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Poìakovanie

ëakujeme rómskym a nerómskym Ïenám na v˘chodnom Slovensku, ktoré súhlasili
s rozhovorom pre túto správu. Bez ich spolupráce a dôvery by táto správa nemohla nikdy
vzniknúÈ.

Túto správu vypracovali Centrum pre reprodukãné práva (Center for Reproduc-
tive Rights) a PoradÀa pre obãianske a ºudské práva. Napísala ju Christina Zampas,
právna poradkyÀa pre Európu a Sneha Barot, odborná pracovníãka v rámci Medziná-
rodného právneho programu Centra pre reprodukãné práva, a Barbora Bukovská, v˘-
konná riaditeºka Poradne pre obãianske a ºudské práva v spolupráci s Inou Zoon, od-
bornou poradkyÀou pre otázky práv men‰ín.

Správa vychádza z v˘skumu na v˘chode Slovenska v období od augusta do ok-
tóbra 2002, ktoré podnikli pani Bukovská, Viera Kusendová z Poradne, pani Zoon, Zam-
pas a Barot, spolu s pracovn˘m kolektívom Poradne, vrátane Ladislava Zamboja,
Andrei Gruberovej, Aleny Svobodovej a Rastislava Hanuláka. Okrem nich sa na zhro-
maÏìovaní podkladov zúãastnili aj Dr. Timothy Holtz z organizácie Lekári pre globálne
zdravie, a Ruben Pellar, aktivista pre ºudské práva.

K realizácii tejto správy prispelo celá rada ºudí z Centra pre reprodukãné práva.
Kathy Hall-Martinez, riaditeºka medzinárodného programu, poskytla poradenstvo,
editáciu a vstupy t˘kajúce sa ‰truktúry a obsahu správy. Ghazal Keshavarzian, Shan-
non Kowalski–Morton a Andrea Lipps, asistentky medzinárodného programu, zaisÈo-
vali zhromaÏìovanie podkladov, redakãnú a administratívnu podporu v priebehu vy-
pracovávania konceptu a dokonãovania správy ako aj pomoc poãas procesu jej v˘roby.
PredbeÏn˘ v˘skum a inú pomoc pre nás zabezpeãovali Pardiss Kebriaei a Clara Padilla,
medzinárodní odborní pracovníci, a Zahra Ahmed, Julie Greenspoon, Rosy Kalfus, Mo-
nika Landmanová a Katrine Thomasen, b˘valé stáÏistky medzinárodného programu.

Na‰a vìaka tieÏ patrí zamestnancom Komunikaãného oddelenia Centra pre re-
produkãné práva, ktorí poskytli poradenstvo a informácie ohºadne rôznych aspektov
správy. ·éfredaktorka Anaga Dalal revidovala niekoºko konceptov, zredigovala text a do-
dala ìal‰ie podnety. V˘tvarníãka Deborah Dudley navrhla úpravu a obálku. 
Vedúci v˘roby Jonathan Weiss pracoval na grafick˘ch návrhoch a koordinoval v‰etky
aspekty v˘roby správy.



Sme zaviazaní mnoh˘m ºuìom na Slovensku i mimo neho, ktorí nám obzvlá‰È ve-
ºkoryso venovali svoj ãas a poskytli neoceniteºné informácie. KeìÏe nemáme priestor,
aby sme ich na tomto mieste v‰etk˘m menovali, uvádzame aspoÀ t˘ch (v abecednom
poradí), ktor˘m patrí na‰a mimoriadna vìaka:

Claude Cahn, Európske centrum pre práva Rómov; Kveta âonková, Rómske ko-
munitné centrum BudúcnosÈ (Vranov nad Topºou); Agnes Darócozi; Dr. Chuck 
DeProsse, profesor pôrodníctva a gynekológie na dôchodku, Univerzita v Iowe; Erika
Godlová, Asociácia rómskych Ïien (Pre‰ov); Dr. Timothy Holtz, Lekári pre globálne
zdravie; Anna Koptová, Nadácia Dobrej rómskej víly Kesaj (Ko‰ice); Edmund 
Mıller, Kancelária právnej ochrany Rómov (Ko‰ice); Dimitrina Petrova, Európske cent-
rum pre práva Rómov; Amália Pompová, ZdruÏenie obãanov Rómov – ZOR (KeÏ-
marok); a profesorka Judit Sándor, Stredoeurópska univerzita.
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Tabuºka skratiek a v˘znamov˘ slovník 

SKRATKA ÚPLN¯ TERMÍN A DEFINÍCIA

Akãn˘ program ICPD Akãn˘ program Medzinárodnej konferencie o populácii 

a rozvoji: dokument, ktor˘ odsúhlasili a prijali ‰táty zúãastnené 

na Medzinárodnej konferencii o populácii a rozvoji

CEDAW Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem diskriminácie Ïien: 

medzinárodná zmluva, ktorá zakotvuje povinnosÈ ‰tátov 

odstrániÈ diskrimináciu Ïien

CERD V˘bor pre odstránenie rasovej diskriminácie: orgán OSN 

poveren˘ sledovaÈ uplatÀovanie Dohovoru o odstránení 

v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie jednotliv˘mi ‰tátmi

Deklarácia o násilí páchanom Deklarácia o odstránení násilia páchaného na Ïenách: 

na Ïenách medzinárodn˘ dohovor presadzujúci právo Ïien 

na ochranu pred násilím 

Deklarácia Svetovej zdravotníckej Deklarácia o presadzovaní práv pacientov v Európe: dokument 

organizácie o právach pacienta podporovan˘ Svetovou zdravotníckou organizáciou, ktor˘ definuje 

princípy a stratégie uplatÀované pri presadzovaní práv pacientov 

Dohovor o odstránení Medzinárodn˘ dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej 

rasovej diskriminácie diskriminácie: medzinárodná zmluva, ktorá zakotvuje práva 

jednotlivcov na ochranu pred diskrimináciou zaloÏenou na 

rasovej odli‰nosti 
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Dohovor o prevencii Dohovor o prevencii a trestaní trestn˘ch ãinov genocídy: 

a trestaní genocídy medzinárodná zmluva OSN, ktorá zakotvuje práva jednotlivcov 

na ochranu pred genocídou

Dohovor o zabránení muãeniu Európsky dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému 

ãi poniÏujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu: medzinárodná 

zmluva OSN, ktorá zakotvuje právo jednotlivca na ochranu 

pred muãením a in˘mi formami krutého zaobchádzania 

Európska únia Európska únia: regionálny medzivládny orgán, ktor˘ tvorí 

15 ãlensk˘ch ‰tátov a 10 kandidátskych krajín a ktorého 

cieºom je podpora európskej integrácie

Európsky dohovor o ºudsk˘ch Európsky dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch 

právach slobôd: európska zmluva, ktorá presadzuje práva zakotvené 

vo V‰eobecnej deklarácii 

Európsky dohovor o ºudsk˘ch Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a dôstojnosti ãloveka 

právach a biomedicíne v súvislosti s aplikáciou medicíny: európska zmluva, ktorá 

chráni ºudskú dôstojnosÈ a základné práva a slobody 

jednotlivca v súvislosti k aplikáciou biológie a medicíny 

Európsky ohovor Európsky dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému 

o zabránení muãeniu ãi poniÏujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu: európska 

zmluva, ktorá presadzuje právo jednotlivcov na ochranu 

pred muãením 

FIGO Medzinárodná federácie gynekológie a pôrodníctva
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Charta základn˘ch práv Charta základn˘ch práv Európskej únie: Charta Európskej únie, 

ktorá presadzuje obãianske, politické, ekonomické a sociálne 

práva obãanov ‰tátov Európskej únie a v‰etk˘ch osôb 

pob˘vajúcich na jej území. 

ICPD Medzinárodná konferencia o populácii a rozvoji: konferencia 

OSN o populácii a rozvoji, ktorá sa konala v Káhire v roku 1994.

DANA vnútromaternicové teliesko

MVO Mimovládna organizácia

OBSE Organizácia pre bezpeãnosÈ a spoluprácu v Európe: regionálna 

medzivládna organizácia, pozostávajúca z 55 úãastníckych 

‰tátov z Európy, strednej Ázie a severnej Ameriky, ktorá sa 

aktívne zapája do rie‰enia otázok spojen˘ch s bezpeãnosÈou, 

vrátane ºudsk˘ch práv 

Pakt o hospodárskych, sociálnych Medzinárodn˘ pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych 

a kultúrnych právach právach: medzinárodná zmluva, ktorá chráni ekonomické, 

sociálne a kultúrne práva jednotlivcov 

Pakt o obãianskych a politick˘ch Medzinárodn˘ pakt o obãianskych a politick˘ch právach: 

právach medzinárodná zmluva, ktorá chráni obãianske a politické práva 

jednotlivcov

Pekingská akãná platforma Pekingská deklarácia a akãná platforma, IV. svetová konferencia

OSN o Ïenách: dokument odsúhlasen˘ a prijat˘ ‰tátmi, ktoré 

sa zúãastnili na konferencii v Pekingu 
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Pekingská konferencia IV. svetová konferencia OSN o Ïenách: svetová konferencia 

o otázkach ºudsk˘ch práv Ïien

Rada Európy Rada Európy: regionálny medzivládny orgán, ktor˘ tvorí 

44 európskych ãlensk˘ch ‰tátov a ktorého úlohou je 

presadzovanie ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd európskych 

obãanov a obyvateºov 

Rámcov˘ dohovor o men‰inách Rámcov˘ dohovor na ochranu národnostn˘ch men‰ín: 

európska zmluva, ktorá chráni práva národnostn˘ch men‰ín 

Rímsky ‰tatút zakladajúci MTS Rímsky ‰tatút zakladajúci Medzinárodn˘ trestn˘ súd: 

medzinárodná zmluva OSN, ktorá ustanovuje celosvetov˘ 

trestn˘ tribunál zameran˘ na trestné ãiny genocídy, vojnové 

zloãiny a zloãiny proti ºudskosti

SKK slovenská koruna, slovenská menová jednotka 

Smernica o rasovej diskriminácii Smernica Európskej Rady 2000/43/EC

V‰eobecná deklarácia V‰eobecná deklarácia ºudsk˘ch práv: dokument OSN 

o ºudsk˘ch právach, ktor˘ vznikol pri zakladaní moderného 

medzinárodného právneho poriadku v oblasti ºudsk˘ch práv

V˘bor CEDAW V˘bor pre odstránenie diskriminácie Ïien: orgán OSN poveren˘ 

sledovaÈ uplatÀovanie CEDAW v jednotliv˘ch ‰tátoch

V˘bor pre ºudské práva V˘bor pre ºudské práva: jeden z orgánov poveren˘ch 

monitorovaním dodrÏiavania medzinárodn˘ch zmlúv zameran˘ 
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na dodrÏiavanie záväzkov ‰tátov vypl˘vajúcich z Paktu 

o obãianskych a politick˘ch právach 

WCAR Svetová konferencia proti rasizmu, rasovej diskriminácii, 

xenofóbii a súvisiacej intolerancii

WHO Svetová zdravotnícka organizácia: orgán OSN, ktor˘ sa zaoberá 

celosvetov˘m v˘skumom a podporou programov realizovan˘ch 

v oblasti zdravotníctva 
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Zhrnutie
Koncom roka 2002 Centrum pre reprodukãné práva v spolupráci s PoradÀou pre ob-
ãianske a ºudské práva, slovenskou organizáciou zasadzujúcou sa za ochranu ºud-
sk˘ch práv (ìalej v texte len „PoradÀa“) a s Inou Zoon, odbornou konzultantkou na
otázky práv men‰ín, vykonali misiu zameranú na v˘skum a zhromaÏdenie faktov
o ºudsk˘ch právach, súãasÈou ktorej boli hæbkové súkromné rozhovory s vy‰e 230 Ïe-
nami v takmer 40 rómskych osadách na celom v˘chodnom Slovensku – v oblasti
s najvy‰‰ou koncentráciou Rómov. Medzi témy rozhovorov patrili okolnosti, za kto-
r˘ch je vykonávaná sterilizácia, zaobchádzanie zo strany zdravotníckych pracovníkov
v pôrodniciach a in˘ch zariadeniach pre matky a tehotné Ïeny a prístup k informáciám
o zdravotnej starostlivosti t˘kajúcej sa reprodukcie. Rovnak˘m otázkam sme sa venovali
v rozhovoroch s riaditeºmi slovensk˘ch nemocníc, lekármi, zdravotn˘mi sestrami, pa-
cientmi, vládnymi úradníkmi, aktivistami a mimovládnymi organizáciami. Ná‰ pries-
kum odkryl rozsiahle poru‰ovanie ºudsk˘ch práv, konkrétne reprodukãn˘ch práv róm-
skych Ïien na v˘chodnom Slovensku, medzi ktoré patria:

• vynútené a násilné sterilizácie;
1

• dezinformácie v záleÏitostiach reprodukãného zdravia;
• rasovo-diskriminaãn˘ prístup k sluÏbám zdravotnej starostlivosti a lieãbe;
• fyzické a verbálne útoky zo strany poskytovateºov zdravotnej starostlivosti a
• odopieranie prístupu k zdravotnej dokumentácii.

V roku 2004 sa má Slovensko staÈ ãlensk˘m ‰tátom Európskej únie (EÚ). Toto
ãlenstvo prinesie ãlenom ekonomické v˘hody, ale aj politické a sociálne záväzky v sú-
lade s aquis, právnym rámcom EÚ. Na tento historick˘ moment v‰ak vrhá tieÀ slovenská
vláda svojim neustálym popieraním ºudsk˘ch práv Ïien, ktoré sú príslu‰níãkami róm-
skej men‰iny.

Diskriminácia voãi Rómom má historick˘ základ a siaha niekoºko storoãí do his-
tórie. V minulom storoãí, za nacistického reÏimu, bola perzekúcia Rómov uplatÀovaná
okrem iného aj formou násilnej sterilizácie. Tieto praktiky pokraãovali v âeskoslovensku
v období komunizmu, kedy obzvlá‰È rómske Ïeny boli cieºovou skupinou pre sterili-
zácie vìaka vládnym zákonom a programom, ktoré poskytovali finanãnú motiváciu
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a ospravedlÀovali dezinformácie a nátlak. Slovenská vláda tvrdí, Ïe po páde komunizmu
v roku 1989 boli tieto programy definitívne odstránené. Ná‰ v˘skum v‰ak odhalil, Ïe
váÏne poru‰ovanie ºudsk˘ch práv pokraãuje aj napriek oficiálnym zmenám v zjavne pro-
blematickej legislatíve. Na‰e zistenia naozaj jasne naznaãujú, Ïe diskriminácia voãi róm-
skym Ïenám zostáva v slovenskej spoloãnosti hlboko a znepokojujúco zakorenená.
Vládni úradníci a poskytovatelia zdravotnej starostlivosti dnes otvorene prehliadajú po-
stoje a praktiky narú‰ajúce telesnú integritu, právo na zdravotnú starostlivosÈ a ºudskú
dôstojnosÈ rómskych Ïien, ktoré potrebujú sluÏby zdravotnej starostlivosti v oblasti re-
produkãného zdravia. Rómske Ïeny sú vystavené viacer˘m formám diskriminácie od-
razu, pretoÏe súãasne zná‰ajú bremeno predpojatosti voãi svojej etnicite aj voãi svojmu
pohlaviu. 

Zistenia

Vynútené a násilné sterilizácie 

Slovenskí poskytovatelia zdravotnej starostlivosti na v˘chodnom Slovensku nesú spo-
luvinu na nelegálnych a neetick˘ch praktikách sterilizácií rómskych Ïien bez toho, Ïe
by vopred získali ich informovan˘ súhlas. Ná‰ v˘skum odkryl jasné a konzistentné prí-
klady správania sa poskytovateºov zdravotnej starostlivosti, ktorí neberú na vedomie
potrebu informovaného súhlasu so sterilizáciou, a ktorí neposkytujú rómskym paci-
entkám presné a vyãerpávajúce informácie o reprodukãnom zdraví, ão malo za násle-
dok poru‰ovanie ºudsk˘ch práv rómskych Ïien. Uskutoãnili sme hæbkové rozhovory
s vy‰e 140 Ïenami, ktoré boli vynútene alebo násilne sterilizované alebo majú dôvodné
podozrenie, Ïe boli násilne sterilizované. PribliÏne 110 t˘chto rozhovorov bolo usku-
toãnen˘ch so Ïenami, ktoré boli sterilizované alebo majú silné podozrenie, Ïe boli ste-
rilizované po páde komunizmu. PribliÏne 30 zostávajúcich rozhovorov v tejto kategórii
sa konalo so Ïenami, ktoré boli sterilizované poãas komunistického reÏimu v rámci prak-
tík poskytovania finanãnej motivácie t˘m, ão podstúpili sterilizáciu. Táto správa sa za-
meriava na na‰e zistenia ohºadom praktík násilnej a vynútenej sterilizácie po páde ko-
munizmu.

V mnoh˘ch t˘chto prípadoch lekári a zdravotné sestry podávali rómskym Ïenám
zavádzajúce alebo zastra‰ujúce informácie, aby ich v ãasovom tlaku donútili k súhlasu
so sterilizáciou, ktorá bola vykonaná poãas pôrodu cisárskym rezom. Ukazuje sa, Ïe
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títo lekári niekedy zbytoãne a nezodpovedne vykonávali cisárske rezy u rómskych Ïien,
sãasti ako zámienku na ich sterilizáciu. Po dvoch alebo troch cisárskych rezoch lekári
rómskym Ïenám povedali, Ïe je potrebné, aby sa dali sterilizovaÈ, pretoÏe ìal‰ie teho-
tenstvo by spôsobilo smrÈ ich dieÈaÈa alebo ich samotn˘ch. Pre opodstatnenie sterili-
zácie zdravotnícky personál pouÏíval zavádzajúce lekárske v˘strahy ako napríklad
„opakované cisárske rezy spôsobujú smrÈ“. Neboli podávané presné informácie o sku-
toãnom riziku budúcich tehotenstiev ani neboli prediskutované iné moÏnosti, ak˘mi sú
napríklad alternatívne antikoncepãné metódy. Tieto zastra‰ujúce a medicínsky ne-
presné vyhlásenia umoÏnili lekárom Ïeny vydesiÈ natoºko, Ïe sa podriadili z lekárskeho
hºadiska zbytoãnej sterilizácii uprostred pôrodu.

V in˘ch prípadoch nedostali rómske Ïeny Ïiadne informácie t˘kajúce sa sterili-
zácie a ani neboli pred operáciou informované, Ïe budú sterilizované. V t˘chto prípa-
doch získavali lekári alebo zdravotné sestry písomn˘ „súhlas“ so sterilizáciou od róm-
skych Ïien aÏ následne, prípadne ich jednoducho o príslu‰nom zákroku informovali aÏ
po jeho vykonaní. V niekoºk˘ch prípadoch boli násilne sterilizované Ïeny mlad‰ie ako
18 rokov bez súhlasu, ktor˘ zákon vyÏaduje od ich zákonného zástupcu. Mnoh˘m in˘m
Ïenám dokonca nikdy ani neoznámili, Ïe boli sterilizované; jednoducho ich ponechali
v neistote a podozrení, Ïe podstúpili nechcen˘ gynekologick˘ zákrok. T˘mto Ïenám ni-
ekedy trvalo roky dokázaÈ, Ïe boli sterilizované, a niektor˘m sa o nepodarilo vôbec.

Ná‰ v˘skum a zhromaÏìovanie faktov jednoducho dokazujú, Ïe slovenskí lekári
sústavne zanedbávajú svoju povinnosÈ poskytovaÈ rómskym Ïenám informácie o ich
reprodukãnom zdraví, zdravotnom stave, moÏnostiach a alternatívach antikoncepcie.
Lekári namiesto toho robia rozhodnutia, náleÏiace do intímnej sféry t˘chto Ïien, za ne
bez toho, aby im podali informácie, ktoré potrebujú a majú na ne nárok ako osoby, ktoré
majú prvotné právo rozhodovaÈ o svojom tele a budúcej schopnosti reprodukcie.

Diskriminaãná úroveÀ starostlivosti

Na‰e skúmanie sluÏieb a starostlivosti, poskytovanej rómskym Ïenám v pôrodniciach
a na gynekologick˘ch oddeleniach mnoh˘ch nemocníc na v˘chodnom Slovensku, od-
haºuje prvky systematickej a do o ãí bijúcej rasovej diskriminácie, vrátane segregácie.
Rómske Ïeny sú oddelené od bielych Ïien a sú umiestÀované do in˘ch izieb neÏ biele
Ïeny a ãasto sa im bráni pouÏívaÈ tie isté kúpeºne, toalety a stravovacie zariadenia ako
biele Ïeny. Ich Ïiadosti o preloÏenie do integrovan˘ch izieb sa ignorujú, alebo sa
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Rómky stretávajú s uráÏkami od lekárov a sestier. Rómskym Ïenám sa tieÏ dostáva li-
eãby hor‰ej kvality, prípadne im je lieãba odmietnutá úplne. Niektorí lekári majú pre
rómske Ïeny vymedzené ordinaãné hodiny alebo ich nútia ãakaÈ na súrne o‰etrenie, aÏ
k˘m nevy‰etria v‰etky biele Ïeny. Sanitky z ist˘ch nemocníc na v˘chodnom Sloven-
sku buì odmietajú alebo otáºajú s poskytovaním sluÏby tehotn˘m Ïenám v rómskych
osadách, a to dokonca i vtedy, keì Ïena uÏ ide rodiÈ. Korupcia medzi zdravotníckym
personálom je endemická – od v‰etk˘ch Ïien sú poÏadované platby za sluÏby, ktoré sú
kryté zdravotn˘m poistením, alebo je im poskytnuté nekvalitné o‰etrenie, ak majú zdra-
votníci pocit, Ïe úplatok nie je dostatoãn˘. Av‰ak rómske Ïeny, ktoré sú ãasto vyãle-
Àované z dôvodu rasovej nezná‰anlivosti, a ktoré si moÏno pre svoj niÏ‰í ekonomick˘
status natoºko nemôÏu dovoliÈ úplatky, pociÈujú túto korupciu oveºa akútnej‰ie.

Fyzické a verbálne útoky 

Fyzické a verbálne útoky Ïivené rasovou nenávisÈou vrhajú tieÀ na systém zdravotnej
starostlivosti Slovenska, podkopávajú dôveru v zdravotnícky personál a vytvárajú at-
mosféru strachu a znepokojenia medzi rómskymi pacientkami. Rozhovory s róm-
skymi Ïenami, ktoré vyuÏívajú pôrodnícke zdravotné sluÏby v nemocniciach v˘chod-
ného Slovenska, odhalili niãivé strety s lekármi a zdravotn˘mi sestrami, ktorí svoje
rómske pacientky bijú, napádajú, poniÏujú a starostlivosÈ o ne zanedbávajú. Riadite-
lia nemocníc, lekári a sestry otvorene vyjadrujú rasistické názory na svojich róm-
skych pacientov, ktor˘ch povaÏujú za mravne pochybn˘ch, neschopn˘ch zabezpeãiÈ
svoje deti a nezasluhujúcich si zdravotnú starostlivosÈ. Mnohí zdravotnícki pracovníci
sa sÈaÏujú na poãet detí rómskych Ïien a v tejto miere pôrodnosti vidia priamu hrozbu
pre Slovensko. Tieto predpojaté postoje ovplyvÀujú správanie zdravotníckeho perso-
nálu voãi rómskym pacientkám, ktoré trpia na následky zlej reprodukãnej zdravotnej
starostlivosti a sú inak marginalizované, ão má za následok negatívny dopad na celkov˘
zdravotn˘ stav rómskych Ïien.

Odopieranie prístupu k zdravotnej dokumentácii. 

V priebehu ná‰ho v˘skumu sme odhalili opakované poru‰ovanie práva pacientov na
prístup k ich zdravotnej dokumentácii. Keì sa ná‰ v˘skumn˘ tím pokúsil dostaÈ k zdra-
votnej dokumentácii rómskych Ïien, a to buì za ich osobnej prítomnosti alebo na zá-
klade udelen˘ch splnomocnení, aby sme preskúmali praktiky násiln˘ch sterilizácií, pred-
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stavitelia nemocníc t˘mto snahám bránili. Hoci slovenská legislatíva zaruãuje pacien-
tom právo nahliadaÈ do svojej zdravotnej dokumentácie, toto právo je rómskym Ïenám
svojvoºne a neoprávnene upierané; a oni sa nemôÏu dozvedieÈ o lekárskych zákrokoch,
ktoré na nich uÏ boli vykonané. Ani splnomocnení a kvalifikovaní právni zástupcovia
rómskych pacientiek nedostali dovolenie do zdravotnej dokumentácie v mene svojich
rómskych klientiek nahliadnuÈ. Takéto odopieranie prístupu zamedzuje rómskym
Ïenám, ktoré majú dôvodné podozrenie, Ïe boli sterilizované, získaÈ o Àom prostred-
níctvom ich zdravotnej dokumentácie potvrden˘ dôkaz. 

Na Slovensku neexistujú Ïiadne jasné metodické pokyny a pravidlá vydané prí-
slu‰n˘mi ministerstvami alebo predpisy jednotliv˘ch nemocníc, ktoré by zaistili 
pacientom praktick˘ prístup k ich zdravotnej dokumentácii. Implementácia zákona sa
ponecháva na vôli riaditeºov a lekárov jednotliv˘ch nemocníc. KeìÏe slovenskí pacienti
veºmi zriedkavo vyÏadujú svoju zdravotnú dokumentáciu, cítia sa lekári ãasto takouto
ÏiadosÈou ohrození a in‰tinktívne a takmer úplne beztrestne sa bránia jej sprístupneniu.
Navy‰e, Ministerstvo zdravotníctva, vládny orgán riadiaci a kontrolujúci poskytova-
nie sluÏieb zdravotnej starostlivosti, nielenÏe nedal pokyn na zabezpeãenie prístupu
k zdravotnej dokumentácii, ale v mnoh˘ch prípadoch úãinne podporuje predstaviteºov
nemocníc na v˘chodnom Slovensku, ktorí Ïenám v prípadoch podozrenia zo sterilizácie
odopreli prístup k ich vlastn˘m záznamom. Obmedzovanie prístupu k zdravotnej do-
kumentácii nedáva rómskym Ïenám Ïiadnu moÏnosÈ ãeliÈ prípadn˘m poru‰ovaniam ich
práv v rámci systému zdravotnej starostlivosti, úspe‰ne obhájiÈ svoje práva pred slo-
vensk˘mi súdmi, alebo uplatniÈ zákonné opravné prostriedky.

SpoluúãasÈ vlády

PovinnosÈou slovenskej vlády je podporovaÈ, chrániÈ a dodrÏiavaÈ ºudské práva v‰et-
k˘ch svojich obãanov, vrátane, a najmä, men‰inovej rómskej populácie. V̆ znam tejto
povinnosti je o to väã‰í, Ïe k vynúten˘m a násiln˘m sterilizáciám a in˘m poru‰ovaniam
ºudsk˘ch práv dochádza vo verejne financovan˘ch nemocniciach a vykonávajú ho ‰tátni
zamestnanci. I napriek hromadiacim sa dôkazom poru‰ovania ºudsk˘ch práv róm-
skych Ïien poãas desaÈroãia nasledujúceho bezprostredne po páde komunizmu, ‰tátni
úradníci tieto praktiky ani neodsúdili, ani ich vykonávanie nezastavili. Napriek nie-
koºk˘m sÈaÏnostiam na vynútené alebo násilné sterilizácie podan˘ch na slovenské
súdy ãi orgánom ãinn˘m v trestnom konaní neboli doposiaº Ïiadni zdravotnícki pra-
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covníci sankcionovaní za svoje diskriminaãné a zlé zaobchádzanie s rómskymi Ïenami.
Ministerstvo zdravotníctva, Ministerstvo spravodlivosti ãi Sekcia ºudsk˘ch práv, men-
‰ín a regionálneho rozvoja takisto zatiaº nezdokumentovali ani nevy‰etrovali poru‰e-
nia reprodukãn˘ch práv, neprejavili úsilie smerom k postihu zodpovedn˘ch osôb ani
neprijali opatrenia, ktoré by zneuÏívaniam zabránili. Namiesto toho slovenská vláda 
a riaditelia nemocníc odmietajú dôkazy diskriminaãného správania ako bezv˘znamné
alebo nepravdivé. Iné diskriminaãné praktiky obhajujú t˘m, Ïe ich z medicínskych a spo-
loãensk˘ch dôvodov povaÏujú za nutné. Takéto „racionálne odôvodnenia“ skresºujú
alebo zatajujú zákerné praktiky a postoje, ktoré sú v rozpore so základn˘mi princípmi
ºudsk˘ch práv a môÏu viesÈ len k de‰trukãn˘m dôsledkom pre novú demokratickú spo-
loãnosÈ.

Prechod k demokratickej a spravodlivej spoloãnosti 

Krajiny v˘chodnej a strednej Európy prechádzajúce na trhovú ekonomiku a integrujúce
sa do Európskej únie musia svoje záväzky a povinnosti v rámci medzinárodn˘ch a re-
gionálnych zákonov demon‰trovaÈ a ak je to potrebné, posilÀovaÈ. âlenstvo v EÚ vy-
Ïaduje stabilitu demokratick˘ch in‰titúcií, právny ‰tát, dodrÏiavanie ºudsk˘ch práv a re‰-
pektovanie práv men‰ín. Av‰ak to, ako sa v danom regióne zaobchádza s jeho
men‰inovou rómskou populáciou, je skú‰kou záväzku napæÀaÈ tieto ‰tandardy. Situá-
cia Rómov na v˘chodnom Slovensku patrí medzi najhor‰ie v celej Európe. Hoci má
táto krajina jednu z najväã‰ích rómskych populácií v regióne, ich Ïivotná úroveÀ vo v‰et-
k˘ch ãastiach Slovenska je priepastne nízka. Sú vystavení diskriminácii v oblasti zdra-
votnej starostlivosti, b˘vania, vzdelávania, systému trestného súdnictva a sociálnej po-
moci. Rómske Ïeny sú e‰te viac marginalizované, keìÏe súãasne zná‰ajú bremeno
predpojatosti voãi svoje etnickej príslu‰nosti i pohlaviu. Spl˘vanie t˘chto predsudkov
je zjavné z neospravedlniteºného poru‰ovania reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien,
vrátane vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií a in˘ch závaÏn˘ch foriem diskriminácie v prí-
stupe k zdravotnej starostlivosti v oblasti reprodukãného zdravia. Takéto zaobchádza-
nie je v rozpore so základn˘mi normami ºudsk˘ch práv, ktoré zakotvujú medzinárodné
a regionálne predpisy. KeìÏe Slovensko usiluje o ãlenstvo v Európskej únii, ktorá vy-
Ïaduje dodrÏiavanie ºudsk˘ch práv, je povinné pre‰etriÈ a ukonãiÈ poru‰ovanie ºudsk˘ch
práv, ktoré sa deje v rámci jeho hraníc.
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Odporúãania
Poru‰ovania ºudsk˘ch práv zdokumentované v tejto správe sa priamo t˘kajú pôsobe-
nia ‰tátnych orgánov a vládnych úradníkov, ako aj skutoãnosti, Ïe príslu‰né orgány ne-
vy‰etrujú a nepostihujú osoby zodpovedné za poru‰ovanie t˘chto práv. Primárnu zod-
povednosÈ za nápravu má teda vláda. NiÏ‰ie uvedené odporúãania naznaãujú konkrétne
kroky, ktoré by mala vláda ihneì podniknúÈ a t˘m napraviÈ prípady poru‰enia ºudsk˘ch
práv v minulosti a zabrániÈ ìal‰ím v budúcnosti. Útoky a diskriminácia, ktorej boli róm-
ske Ïeny vystavené v pôrodniciach a in˘ch zariadeniach pre matky a tehotné Ïeny na
v˘chodnom Slovensku, nie je jedinou oblasÈou páchania krutého násilia voãi sloven-
sk˘m Rómom. Rozsah diskriminácie voãi Rómom je vo v‰etk˘ch aspektoch Ïivota sku-
toãne ‰okujúci. K tomu, aby sa táto diskriminácia zo strany ‰tátnych i súkromn˘ch sub-
jektov skonãila, bude potrebná dlhodobá aktivita vlády v súãinnosti s in˘mi
organizáciami. Otázka vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií v‰ak tvorí jadro nároãn˘ch
úloh, ktoré musí slovenská vláda splniÈ, ak sa chce staÈ ãlenom európskeho spoloãen-
stva národov, oddaného my‰lienke rovnosti a právneho ‰tátu.

Uvedené odporúãania obsahujú opatrenia, ktoré sú nevyhnutné pre rie‰enie zá-
vaÏného poru‰ovaniu telesnej integrity, slobody a sebaurãenia rómskych Ïien pri vy-
núten˘ch a násiln˘ch sterilizáciách. Sú tu tieÏ odporúãania súvisiace s právnou refor-
mou, programov˘mi rie‰eniami a úãinnej‰ím uplatÀovaním práv a spôsobov ochrany
zaruãen˘ch vnútro‰tátnou legislatívou, odporúãania súvisiace s podporou práv rómskych
Ïien na presné a úplné zdravotné informácie, nediskriminujúce zdravotnícke sluÏby
a bezproblémov˘ prístup k zdravotn˘m záznamom. Nakoniec tieÏ obsahujú odporúãania
pre Európsku úniu, Radu Európy a Organizáciu spojen˘ch národov, aby vo svetle ich
mandátu a preto, Ïe Slovensko je právne viazané príslu‰n˘mi európskymi a medziná-
rodn˘mi in‰trumentmi, zaãali tieto záleÏitosti vy‰etrovaÈ a vyvinuli tlak na Slovensko,
ktoré musí riadne kompenzovaÈ poru‰enia reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien.

VLÁDE SLOVENSKA:

• VytvoriÈ nov˘ nezávisl˘ orgán alebo jestvujúci ‰tátny orgán poveriÈ preskú-
maním v‰etk˘ch obvinení a sÈaÏností, t˘kajúcich sa vynúten˘ch a násiln˘ch
sterilizácií. Tak˘to orgán by mal byÈ oprávnen˘ zisÈovaÈ skutoãnosti a uplat-
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niÈ nápravné prostriedky pre obete a mali by v Àom byÈ zastúpení nezávislí,
vysoko kvalifikovaní ãlenovia obãianskej spoloãnosti a ãlenovia rómskej
komunity. Tento orgán by mal postupovaÈ transparentne, zistenia zverejÀo-
vaÈ a publikovaÈ roãné správy o svojej ãinnosti a zisteniach; mal by verejne
odsúdiÈ vynútené a násilné sterilizácie, ãi uÏ za komunizmu alebo v postko-
munistickom období. Tento orgán by mal maÈ oprávnenie:

• NepretrÏite pre‰etrovaÈ jednotlivé sÈaÏnosti. Úloha orgánu by mala byÈ zve-
rejnená a rómskej komunite by mali byÈ sprístupnené podrobnosti o jeho
existencii a postupoch, priãom treba vziaÈ do úvahu zemepisnú odºahlosÈ ni-
ektor˘ch rómskych osád ako aj kultúrne a jazykové bariéry, ktor˘m rómska
populácia ãelí. V prípade, kedy má rómska Ïena podozrenie, Ïe bola bez
vlastného vedomia sterilizovaná, mali by sa preveriÈ jej zdravotné záznamy
a vykonaÈ príslu‰né lekárske vy‰etrenia, aby sa zistilo, ãi v skutoãnosti steri-
lizovaná bola alebo nebola.

• VykonaÈ podrobné ‰etrenie a v˘skum a zistiÈ tak cel˘ rozsah vynúten˘ch
alebo násiln˘ch sterilizácií v post-komunistickej ére. ZostaviÈ ‰tatistiku
a pre‰etriÈ v‰etky ostatné relevantné informácie na zistenie ãastej‰ieho v˘-
skytu sterilizácie u rómskej populácie.

• Pre‰etriÈ sterilizaãnú politiku vo v‰etk˘ch jej formách v období komu-
nizmu. SkontrolovaÈ archívy v‰etk˘ch príslu‰n˘ch a zainteresovan˘ch sub-
jektov a zistiÈ, do akej miery bola rómska populácia cieºom rozliãn˘ch fo-
riem sterilizaãnej politiky. Mala by tieÏ byÈ prevedená anal˘za poãtu
rómskych Ïien, ktoré boli sterilizované pred zavedením finanãnej odmeny
za sterilizáciu a po nej.

• PoskytnúÈ nápravné opatrenia a vyplatiÈ finanãné od‰kodnenia Ïenám,
ktoré boli sterilizované vynútene alebo nasilu. Tento orgán by mal vytvoriÈ
primerané dôkazné ‰tandardy pre urãovanie, ãi do‰lo alebo nedo‰lo k vynú-
tenej alebo násilnej sterilizácii, ako aj postupy pre spravodlivé posúdenie fy-
zick˘ch, emocionálnych aj morálnych ‰kôd. Náprava by mala zah⁄ÀaÈ aj
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presné lekárske informácie o moÏn˘ch postupoch navrátenie sterilizovanej
Ïeny do stavu plodnosti a zabezpeãiÈ, aby Ïeny, ktoré chcú maÈ viac detí,
mali k tak˘mto procedúram prístup, ak je to z lekárskeho hºadiska vhodné. 

• OdporúãaÈ Ministerstvu spravodlivosti, Ministerstvu vnútra a orgánom
ãinn˘m v trestnom konaní trestné stíhanie v‰etk˘ch zdravotnícki pracovníkov
zapleten˘ch do vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií. ZaistiÈ, aby prípady t˘ch
zdravotníckych pracovníkov, ktorí nie sú trestne zodpovední, boli postúpené
ich stavovsk˘m zdruÏeniam a títo boli náleÏito sankcionovaní. Ak vy‰etrova-
nia odhalia praktiky alebo kroky zamerané na zniÏovanie poãtu rómskej po-
pulácie, mali by byÈ zodpovedné osoby trestne stíhané v súlade s príslu‰n˘mi
vnútro‰tátnymi a medzinárodn˘mi predpismi o genocíde. Vo v‰etk˘ch trest-
n˘ch stíhaniach by mali byÈ zistenia tohto orgánu pokladané za prípustné
dôkazy.

• VytvoriÈ Ministerstvo pre záleÏitosti Ïien, ktorého mandátom by bolo pod-
porovaÈ a chrániÈ rovnosÈ Ïien v sociálnej, ekonomickej a politickej oblasti,
s dôrazom na plné zaisÈovanie ºudsk˘ch práv Ïien, vrátane práv Ïien, ktoré
sú príslu‰níãkami men‰ín.

Národnej rade (parlamentu):

• RatifikovaÈ dodatkov˘ Protokol ã. 12 k Európskemu dohovoru o ochrane
ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd, ktor˘ zakazuje akúkoºvek diskriminá-
ciu.

• PrijaÈ protidiskriminaãnú legislatívu, ktorá bude v súlade so zásadami
uveden˘mi v Smernici EÚ o rasovej diskriminácii. Zvlá‰tna pozornosÈ by
mala byÈ venovaní orgánu s kompetenciou analyzovaÈ problémy diskriminá-
cie, zistiÈ moÏné rie‰enia a poskytnúÈ konkrétnu pomoc obetiam. Tento
orgán by mal tieÏ maÈ mandát na systematické monitorovanie, vy‰etrovanie
a sankcionovanie prípadov zneuÏívania a diskriminácie v zdravotníckych
sluÏbách.
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• VyãleniÈ viac rozpoãtov˘ch prostriedkov na v‰etk˘ch ministerstvách a úra-
doch na rie‰enie otázky diskriminácie voãi Rómom.

Ministerstvu spravodlivosti, Ministerstvu vnútra a orgánom ãinn˘m 
v trestnom konaní:

• ZaistiÈ bezpeãnosÈ rómskych Ïien a ich rodín, s ktor˘mi boli, alebo sa pred-
pokladá, Ïe boli robené rozhovory pre túto správu. Existujú váÏne obavy, Ïe
rómske Ïeny alebo osady, do ktor˘ch patria, budú vystavené hlavnému ná-
poru odvetn˘ch reakcií na túto správu. Vzhºadom na zaznamenané útoky
a zastra‰ovanie v rómskych komunitách musia predstavitelia slovenskej
vlády vykonaÈ proaktívne opatrenia, aby sa zabránilo ak˘mkoºvek formám
násilia alebo represií voãi Rómom, zvlá‰È zo strany poskytovateºov zdravot-
nej starostlivosti, od ktor˘ch závisí zdravotná starostlivosÈ Rómov.

• UrobiÈ opatrenia na zaistenie ochrany v‰etk˘ch zdravotn˘ch záznamov
a in˘ch potenciálnych dôkazov vynúten˘ch alebo násiln˘ch sterilizácií.

• Vy‰etrovaÈ a stíhaÈ lekárov zainteresovan˘ch do vynúten˘ch a násiln˘ch
sterilizácií, a to jednak t˘ch, ktor˘ch uvedie vy‰‰ie popísan˘ orgán a jednak
t˘ch, ktorí boli odhalení beÏn˘mi cestami trestného stíhania.

• PoskytovaÈ bezplatnú právnu pomoc nemajetn˘m pacientom, ktorí chcú
podaÈ sÈaÏnosÈ alebo súdnu Ïalobu na zlé zaobchádzanie pri poskytovaní
zdravotnej starostlivosti.

• ZabezpeãiÈ ‰kolenie a vzdelávanie pre orgány ãinné v trestom konaní a pre
súdnictvo zamerané na riadne vy‰etrovanie, stíhanie a rozhodovanie vo ve-
ciach obvinenia z poru‰ovania reprodukãného sebaurãenia. 
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Ministerstvu zdravotníctva:

• VypracovaÈ vyãerpávajúcu politiku reprodukãného zdravia tak, ako to od-
porúãa Správa Európskeho parlamentu o právach v oblasti sexuálneho a re-
produkãného zdravia. Táto politika by mala byÈ zaloÏená na re‰pektovaní re-
produkãn˘ch práv, vrátane práva na rovné zaobchádzanie, práva na
informovan˘ súhlas a práva na úplné informácie a sluÏby v oblasti plánova-
ného rodiãovstva. Mala by tieÏ zabezpeãiÈ rovn˘ prístup k sluÏbám zdravot-
nej starostlivosti pre v‰etk˘ch Slovákov a zabrániÈ priamej a nepriamej dis-
kriminácii, rasovej segregácii a v‰etk˘m ostatn˘m formám rasovej
diskriminácie, vrátane verbálnych a fyzick˘ch útokov v zariadeniach zdra-
votnej starostlivosti. Táto politika by mala uvaliÈ úãinné sankcie na jednot-
livcov a in‰titúcie zainteresované do tak˘chto diskriminaãn˘ch praktík.

• VyjasniÈ a sprehºadniÈ vnútro‰tátne právne predpisy t˘kajúce sa práv paci-
entov tak, aby boli v súlade s medzinárodn˘mi normami ºudsk˘ch práv, vrá-
tane práv pacientov na prístup k zdravotnej dokumentácii a práva na úplné
a presné informácie o ich zdravotnom stave a o v‰etk˘ch dôsledkoch navr-
hovanej lieãby. Patrí sem aj podpora novelizácie Zákona o zdravotnej sta-
rostlivosti, na základe ktorej bude moÏné presne ‰pecifikovaÈ, aké kroky
musia lekári a ostatní zdravotnícki odborníci podniknúÈ, aby boli pacienti
plne informovaní, keì sa robia rozhodnutia o ich zdraví. Formou zákona pri-
jaÈ Chartu práv pacienta a podporovaÈ jej revidovanie, aby sa pacientom
a ich splnomocnencom zabezpeãil niãím neobmedzen˘ a komplexn˘ prístup
k ich zdravotnej dokumentácii, vrátane moÏnosti získaÈ opis ãi fotokópiu
tejto dokumentácie.

• NariadiÈ, aby v‰etci pôrodníci a gynekológovia na Slovensku absolvovali
‰kolenie zamerané na indikácie pôrodu cisárskym rezom, prioritnú apliká-
ciu horizontálneho rezu u cisárskych rezov a zdravotné indikácie pre steri-
lizáciu. Od medzinárodn˘ch lekárskych spoloãenstiev zaobstaraÈ kom-
plexné informácie o sterilizáciách a pôrodoch cisárskym rezom a postaviÈ
do správneho svetla m˘ty, ktoré zjavne medzi zdravotníckymi odborníkmi
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na Slovensku prevládajú o potrebe sterilizácie po viacnásobn˘ch cisárskych
rezoch.

• PrijaÈ sterilizaãn˘ zákon v súlade s ústavou a in˘mi slovensk˘mi zákonmi
a v súlade s medzinárodn˘mi lekárskymi normami. PretoÏe do‰lo k prípa-
dom zneuÏívania, v sterilizaãnom zákone by malo byÈ zakotvené bezpodmi-
eneãné dodrÏiavanie podmienky získania dobrovoºného, informovaného, pí-
somného súhlasu so sterilizáciou pred prevedením zákroku. Toto
ustanovenie by malo v˘slovne zakázaÈ získanie „súhlasu“ ak má Ïena uÏ
pôrodné bolesti, je na pôrodnom stole alebo pod vplyvom anestetík. Mali by
byÈ vypracované postupy, podºa ktor˘ch by gynekológovia diskutovali o ste-
rilizácii a in˘ch moÏnostiach plánovaného rodiãovstva so Ïenou s dostatoã-
n˘m predstihom pred pôrodom. Navy‰e by malo byÈ stanovené, aby lekári
dodrÏiavali aspoÀ 72-hodinovú ãakaciu dobu medzi dobrovoºn˘m, informo-
van˘m, písomn˘m súhlasom Ïeny a chirurgick˘m v˘konom. Cisárske rezy
by nemali byÈ uvádzané ako zdravotná indikácia pre sterilizáciu.

• Neustále podporovaÈ poskytovanie komplexn˘ch sluÏieb plánovaného rodi-
ãovstva, vrátane dobrovoºnej sterilizácie. Prístup k dobrovoºnej sterilizácii
by za Ïiadnych okolností nemal byÈ obmedzovan˘ alebo zakazovan˘. Mali
by byÈ zabezpeãené presné informácie o celej ‰kále systému plánovaného
rodiãovstva, vrátane krátkodob˘ch a dlhodob˘ch metód a sterilizácie ako aj
prístup k nim. 

• Pre zdravotníckych pracovníkov zabezpeãiÈ ‰kolenie o ºudsk˘ch právach, a to
zvlá‰È pre t˘ch, ktorí na Slovensku pracujú v oblasti reprodukãného zdravia.
Toto ‰kolenie by sa malo zameraÈ na povinnosÈ zdravotníckych pracovníkov
zdvorilo a nediskriminujúco zaobchádzaÈ so v‰etk˘mi pacientmi, poskytovaÈ
v‰etk˘m vysoko kvalitné sluÏby, vrátane úpln˘ch a presn˘ch informácií a zabez-
peãovaÈ informovan˘ súhlas pacientov, zaisÈovaÈ dôvernosÈ a súkromie. ·kole-
nia by tieÏ mali byÈ zamerané na vykorenenie verbálnych a fyzick˘ch útokov
voãi pacientom zo strany poskytovateºov zdravotnej starostlivosti a zdôrazÀovaÈ
citlivosÈ problému s ohºadom na rodové/gendrové otázky a kultúru.
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• ZaistiÈ, aby boli v‰etci zdravotnícki pracovníci riadne informovaní o v‰et-
k˘ch predpisoch, programoch a stratégiách, ktoré sa t˘kajú reprodukãn˘ch
práv Ïien. V rámci toho treba zabezpeãiÈ, aby gynekológovia a ostatní zdra-
votnícki pracovníci vedeli, Ïe majú jasn˘mi a jednoduch˘mi vyjadrovacími
prostriedkami poskytovaÈ v‰etk˘m pacientom komplexné a presné informá-
cie o plánovanom rodiãovstve, vrátane v‰etk˘ch modern˘ch antikoncepã-
n˘ch metód.

• Vhodne usmerÀovaÈ stavovské zdravotnícke asociácie v tom zmysle, aby
náleÏito a dokonale uskutoãÀovali svoj mandát a dohliadali na zdravotníc-
kych pracovníkov, prípadne ich, ak treba, i sankcionovali, ak poru‰ujú profe-
sionálne a etické pravidlá. V prípade, Ïe asociácia nekoná, musí Minister-
stvo zdravotníctva samotné podniknúÈ kroky na zabezpeãenie riadneho
poskytovania zdravotnej starostlivosti a to napríklad vyradením poskytova-
teºa zdravotnej starostlivosti, ktor˘ poru‰uje príslu‰né normy, z poskytova-
nia tejto starostlivosti alebo, ak je to vhodné, oznámením prípadov zanedba-
nia povinnej starostlivosti Ministerstvu spravodlivosti.

• PodporiÈ novelizáciu zákona o poistení tak, aby formou príspevkov od po-
isÈovní mali Ïeny prístup k celej ‰kále modern˘ch spôsobov antikoncepcie.

• PrijaÈ a zaviesÈ do praxe predpisy zaruãujúce transparentné a nezávislé
konanie o sÈaÏnostiach pacientov v nemocniciach a in˘ch zdravotníckych
zariadeniach a to pre v‰etky prípady poru‰ovania práv pacientov. NariadiÈ
zariadeniam, aby poskytovali pacientom informácie o spôsobe podávania
sÈaÏností a pacientom by tieÏ mali byÈ ºahko dostupné informácie o tom, ako
sa moÏno obrátiÈ alebo odvolaÈ na vy‰‰ie in‰tancie. Ministerstvo zdravotníc-
tva by malo monitorovaÈ sÈaÏnosti, podané na kaÏdé zdravotnícke zariade-
nie.

• ZmierniÈ dopad reformn˘ch opatrení v sektore zdravotníctva na väã‰inovú
i na men‰inovú populáciu po páde komunizmu, najmä v oblasti reprodukã-
ného zdravia. Pre‰tudovaÈ aplikáciu jestvujúcich noriem a postupov na po-

Reprodukãná sloboda Rómov na Slovensku   25



skytovanie zdravotnej starostlivosti v oblasti reprodukãného zdravia, vrátane
informácií a sluÏieb starostlivosti o matku a dieÈa a plánovaného rodiãovstva,
najmä pokiaº ide o rómsku populáciu. ZhromaÏìovaÈ ‰tatistické údaje o ra-
sách a etnikách, ktoré úradom pomôÏu pochopiÈ rozsah diskriminácie
v systéme zdravotnej starostlivosti v oblasti reprodukãného zdravia. Rovnako
by sa mali zhromaÏìovaÈ údaje o stave reprodukãného zdravia rómskej popu-
lácie.

Kancelárii podpredsedu vlády pre ºudské práva, men‰iny a regionálny rozvoj:

• Naìalej posilÀovaÈ a rozvíjaÈ Stratégiu vlády na rie‰enie problémov róm-
skej národnostnej men‰iny a súboru opatrení na jej realizáciu. ZaistiÈ, aby
sa Stratégia vlády na rie‰enie problémov rómskej národnostnej men‰iny 
(Stratégia) citlivo stavala k problematike ºudsk˘ch práv a aby sa jasne
a konkrétne venovala prevencii, zákazu a odstráneniu diskriminácie. PosilniÈ
Úrad Splnomocnenkyne vlády pre rómske komunity, aby mohol Stratégiu
úãinne realizovaÈ. ZaistiÈ, aby mali rómske organizácie a jednotlivci, ako aj
miestne úrady v˘znamnú a efektívnu úlohu pri ìal‰om rozvoji tejto stratégie
a pri jej realizácii a monitorovaní. 

• UrãiÈ zdravie za jednu z priorít Stratégie v roku 2003 a ìal‰ích rokoch. Za-
istiÈ, aby bolo reprodukãné zdravie Ïien ústredn˘m prvkom zdravotnej prio-
rity. SplnomocnenkyÀa vlády pre rómske komunity by mala spolupracovaÈ
s Ministerstvom zdravotníctva na monitorovaní a pre‰etrovaní prípadov dis-
kriminácie v zdravotníctve.

• Spolu s rómskymi organizáciami vypracovaÈ a realizovaÈ programy na zv˘-
‰enie informovanosti v oblasti reprodukãn˘ch práv medzi rómskymi Ïenami.
Tieto programy by mali zah⁄ÀaÈ informácie o základn˘ch právach, ako na-
príklad práva rozhodovaÈ o poãte detí a ich vekovom rozstupe. ZaistiÈ, aby
sa tieto programy venovali aj m˘tom o sterilizáciách a cisárskych rezoch
a povzbudiÈ Ïeny, aby od lekárov Ïiadali podrobné informácie o stave svojho
reprodukãného zdravia a plánovanom rodiãovstve.
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EURÓPSKEJ ÚNII:

V súvislosti so Slovenskom:

• Komisia alebo Parlament by mali ìalej pre‰etrovaÈ zistenia tejto správy.
V rámci nezávislého vy‰etrovania poÏiadaÈ vládu Slovenska o predloÏenie
podrobn˘ch a presn˘ch informácií o praktikách vynúten˘ch a násiln˘ch ste-
rilizácií, segregácii a verbálnych a fyzick˘ch útokoch v systéme zdravotníc-
tva na Slovensku. Ak Slovensko nepodnikne nápravné kroky, treba voãi
nemu uplatniÈ príslu‰né formy sankcií.

• PoskytnúÈ Slovensku technickú pomoc a úãelovú finanãnú podporu na vy-
tvorenie vy‰‰ie odporuãeného orgánu na vy‰etrenie a nápravu vynúten˘ch
a násiln˘ch sterilizácií a na podporu ìal‰ích opatrení rie‰iacich poru‰ovanie
reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien. Okrem toho zabezpeãiÈ podporu v˘-
cviku a trvalého vzdelávania zdravotníckych odborníkov a pomôcÈ pri ná-
vrhu zákona o reprodukãnom zdraví a pri tvorbe programov, ktoré zaistia
re‰pektovanie a podporu reprodukãn˘ch práv.

• PodporovaÈ rómske organizácie v ich snahách o rie‰enie problémov, vrá-
tane diskriminácie, ktorej ãelia rómske komunity.

V‰eobecne

• FormulovaÈ jasné a podrobné ‰tandardy pre Kodanské politické kritériá.
Zvlá‰tna pozornosÈ by sa mala venovaÈ ºudsk˘m právam a ochrane práv
men‰ín.

• VytvoriÈ úãinn˘ mechanizmus monitorovania toho, ako sa dodrÏiavajú 
Kodanské politické kritériá, pre ãlenské ‰táty ako i pre kandidátske krajiny,
v priebehu prístupového procesu, aj po Àom. Ak krajina vedome poru‰í 
Kodanské politické kritériá, malo by sa takéto podozrenie pre‰etriÈ a uplatniÈ
príslu‰né formy sankcií.
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• ZaistiÈ, Ïe sústavné monitorovanie a vyhodnocovanie reprodukãn˘ch práv,
tak ako je stanovené v správe Európskeho parlamentu o sexuálnom a repro-
dukãnom zdraví a právach, je uskutoãÀované na Slovensku a vo v‰etk˘ch
ostatn˘ch kandidátskych krajinách a ãlensk˘ch ‰tátoch Európskej únie a aby
boli Európskemu parlamentu predkladané pravidelné súhrnné správy.

RADE EURÓPY:

V súvislosti so Slovenskom:

• Parlamentné zhromaÏdenie a V̆ bor ministrov Rady Európy by mali podpo-
rovaÈ ìal‰ie pre‰etrenie zistení tejto správy. V̆ sledky v‰etk˘ch ‰etrení by
mali byÈ poskytnuté v‰etk˘m relevantn˘m orgánom Rady Európy, vrátane
Parlamentného zhromaÏdenia, Poradného v˘boru Rámcového dohovoru
o národnostn˘ch men‰inách, Kancelárie komisára pre ºudské práva, Európ-
skej komisie proti rasizmu a intolerancii a V̆ boru nezávisl˘ch expertov 
Európskej sociálnej charty.

• ZváÏiÈ primerané sankcie proti Slovensku za poru‰ovanie Európskeho do-
hovoru o ºudsk˘ch právach a ìal‰ích dohôd Rady Európy, v prípade, Ïe
ur˘chlene nepodnikne kroky na odstránenie diskriminácie voãi Rómom, vrá-
tane poru‰ovania reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien.

V‰eobecne:

• PodporovaÈ prípravu a prijatie návrhu odporúãania o práve slobodnej
voºby v reprodukãn˘ch záleÏitostiach.

SYSTÉMU SPOJEN¯CH NÁRODOV:

• Orgány Spojen˘ch národov, monitorujúce dodrÏiavanie ºudsk˘ch práv,
najmä V̆ bor pre odstránenie rasovej diskriminácie, V̆ bor pre odstránenie
v‰etk˘ch foriem diskriminácie Ïien (V̆ bor CEDAW), V̆ bor pre ºudské
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práva a V̆ bor pre ekonomické, sociálne a kultúrne práva, by mali vyuÏiÈ po-
dávanie pravideln˘ch správ zo strany Slovenska t˘mto v˘borom a vydaÈ
dôrazné závereãné komentáre a odporúãania na posilnenie povinnosti Slo-
venska rázne vy‰etriÈ a napraviÈ v‰etky prípady poru‰ovania reprodukãn˘ch
práv rómskych Ïien, predov‰etk˘m prípady vynúten˘ch a násiln˘ch sterili-
zácií. V̆ bor CEDAW by mal zaãaÈ zisÈovanie podºa ãlánku 8 Opãného pro-
tokolu CEDAW, ktor˘ Slovensko ratifikovalo, a svoje zistenia, pripomienky
a odporúãania oznámiÈ slovenskej vláde.

• Vo svetle trvalej pozvánky Slovenska na ·pecializované tematické konania
V̆ boru Spojen˘ch národov pre ºudské práva by mali prípady poru‰ovania
reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien ìalej pre‰etriÈ títo osobitní spravodajco-
via: osobitn˘ spravodajca V̆ boru pre ºudské práva, ohºadne súãasn˘ch fo-
riem rasizmu, rasovej diskriminácie, xenofóbie a súvisiacej intolerancie;
osobitn˘ spravodajca V̆ boru pre ºudské práva, ohºadne násilia voãi Ïenám,
jeho príãinách a dôsledkoch; a osobitn˘ spravodajca pre právo kaÏdého jed-
notlivca uÏívaÈ ão najlep‰ie fyzické a du‰evné zdravie.

• In‰titúcie a orgány Spojen˘ch národov, ktoré majú náleÏité odborné zna-
losti v oblasti podpory a ochrany ºudsk˘ch práv, vrátane reprodukãn˘ch
práv, ak˘mi sú napríklad Úrad vysokého komisára OSN pre ºudské práva,
Populaãn˘ fond OSN (UNFPA), Rozvojov˘ fond OSN pre Ïeny (UNIFEM)
a Ekonomick˘ fond OSN pre Európu, by mali poskytovaÈ technickú pomoc
slovenskej vláde a monitorovaÈ jej pokroky v rie‰ení otázok poru‰ovania
ºudsk˘ch práv, zdokumentovan˘ch v tejto správe.
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Úvod
Slovenská republika si stanovila za hlavnú prioritu dosiahnuÈ v roku 2004 ãlenstvo v Eu-
rópskej únii. Na tento historick˘ moment v‰ak vrhá tieÀ slovenská vláda svojim neu-
stálym popieraním ºudsk˘ch práv Ïien, ktoré sú príslu‰níãkami rómskej men‰iny.
Poãas trojmesaãného v˘skumu na konci roku 2002 Centrum pre reprodukãné práva
(ìalej len CRP) v spolupráci so slovenskou organizáciou pre ºudské práva – PoradÀou
pre obãianske a ºudské práva (ìalej len PoradÀa) odhalilo rozsiahle poru‰ovanie práv
Ïien z rómskej men‰iny v nemocniciach na v˘chodnom Slovensku. Uskutoãnili sme
hæbkové rozhovory s viac ako 230-imi Ïenami v takmer 40 rómskych osadách po
celom v˘chodnom Slovensku, oblasti s najvy‰‰ou koncentráciou Rómov, ktoré sa za-
meriavali na témy ako okolnosti vykonávania sterilizácií, správanie sa zdravotníckych
pracovníkov a prístup k informáciám z oblasti reprodukãného zdravia. Podobné hæb-
kové rozhovory sme urobili aj s riaditeºmi slovensk˘ch nemocníc, lekármi, zdravotn˘mi
sestrami, pacientmi, predstaviteºmi vlády, aktivistami a mimovládnymi organizáciami.

Táto správa je súhrnom v˘sledkov ná‰ho v˘skumu, ktor˘ zdokumentoval poãetné
prípady vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií2 rómskych Ïien, fyzick˘ch a verbálnych úto-
kov, rasovú diskrimináciu pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti, dezinformovanie
t˘chto Ïien v otázkach zdravia a odopieranie prístupu k zdravotnej dokumentácii. I na-
priek tomu, Ïe legislatíva komunistického reÏimu, ktor˘ odmeÀoval sterilizácie fi-
nanãn˘mi príspevkami bola zru‰ená, ná‰ v˘skum odhalil, Ïe praktiky vynúten˘ch
a násiln˘ch sterilizácií, zneuÏívania a diskriminácie rómskych Ïien v gynekologicko-
pôrodníckej oblasti zdravotníctva naìalej otvorene pokraãujú, a to pri plnom poru‰o-
vaní medzinárodn˘m noriem t˘kajúcich sa ºudsk˘ch práv. 

Krajiny v˘chodnej a strednej Európy musia v období svojho prechodu k trhovej
ekonomike a integrácie do Európskej únie posilniÈ a preukázaÈ svoje odhodlanie a po-
vinnosti v závislosti na medzinárodn˘ch a regionálnych normách a politikách. Pred-
pokladmi ãlenstva v Európskej únie sú stabilné demokratické in‰titúcie, právny ‰tát, ºud-
ské práva a re‰pektovanie práv men‰ín. ZaÈaÏkávajúcou skú‰kou t˘chto noriem sa
v‰ak stalo to, ako sa v danom regióne zaobchádza s rómskou populáciou. Situácia Rómov
na Slovensku je jednou z najhor‰ích v celej Európe. Rómske Ïeny zostávajú naìalej na
periférii spoloãnosti v dôsledku dvojnásobného bremena rodovej a rasovej diskrimi-
nácie. Vstup do Európskych spoloãenstiev od Slovenska vyÏaduje, aby dokázalo, Ïe do-
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drÏiava ºudské práva a Ïe bezodkladne vy‰etrí v‰etky prípady ich závaÏného poru‰e-
nia, ktoré boli spáchané na jeho území.

·TRUKÚRA TEJTO SPRÁVY
Úvodu k Správe predchádza osobitná ãasÈ venovaná odporúãaniam a zhrnutiu. Nasle-
duje ãasÈ nazvaná V̆ chodiská, ktorá poskytuje v‰eobecné informácie o Slovensku, si-
tuácii a postavení Rómov v krajine a medicínske aspekty pôrodu cisárskym rezom a ste-
rilizácie Ïien. Po nej je zaraden˘ rozbor metodiky ná‰ho v˘skumu. Potom nasleduje
ãasÈou obsahujúcou svedectvá, ktorá obsahuje v˘sledky v˘skumu a je radená podºa hlav-
n˘ch typov zisten˘ch poru‰ení: Vynútené, Násilné sterilizácie a Podozrenia na sterili-
zácie; Útoky a diskriminácia na pôrodníckych oddeleniach; a Odopieranie prístupu
k zdravotnej dokumentácii. ëalej uvádzame ãasÈ s podtitulom Právne predpisy, po kto-
rej nasleduje Záver.  
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Metodika
CIELE
Zistenia prezentované v tejto správe sú v˘sledkom v˘skumu, ktor˘ uskutoãnili Cent-
rum pre reprodukãné práva a PoradÀa na základe konzultácií s Inou Zoon, odborníã-
kou na problematiku men‰inov˘ch práv. Pôvodn˘m cieºom ná‰ho v˘skumu bolo vy-
‰etriÈ a zdokumentovaÈ prípady, v ktor˘ch existovalo dôvodné podozrenie na vynútenú
sterilizáciu rómskych Ïien, ktoré vyuÏili sluÏby slovenského zdravotníctva v oblasti re-
produkãného zdravia, s dôrazom na ich skúsenosti poãas tehotenstva a pôrodu. Ná‰
pôvodn˘ zámer zhromaÏdiÈ informácie o prípadoch, pri ktor˘ch existovalo dôvodné po-
dozrenie na vynútenú sterilizáciu Ïien, ktoré rodili v nemocniciach na Slovensku, sme
roz‰írili vtedy, keì si ná‰ v˘skumn˘ tím uvedomil, Ïe by sa mal zdokumentovaÈ aj roz-
siahly a vzájomne prepojen˘ systém poru‰ovania ºudsk˘ch práv. Ciele ná‰ho v˘skumu
sa t˘m roz‰írili aj o prípady závaÏného poru‰ovania ºudsk˘ch práv na báze prelínajú-
cej sa rasovej a rodovej diskriminácie rómskych Ïien, ktoré nemajú inú moÏnosÈ, neÏ
vyuÏívaÈ také zdravotnícke sluÏby v oblasti reprodukãného zdravia, ktoré nechráni ich
reprodukãné zdravie a nepodporuje ich reprodukãnú sebarealizáciu. TakÏe popri zdo-
kumentovaní prípadov vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií ná‰ v˘skum poukázal aj na
vzájomne prepojen˘ systém poru‰ovania ºudsk˘ch práv – segregáciu, útoky a odopiera-
nia prístupu k zdravotnej dokumentácii. 

Cieºom tejto správy je upozorniÈ svetovú verejnosÈ na poru‰ovanie ºudsk˘ch
práv, ktoré sme odhalili za relatívne krátke obdobie ná‰ho v˘skumu na v˘chodnom Slo-
vensku. PovinnosÈou slovenskej vlády je ìalej skúmaÈ túto situáciu a hºadaÈ okamÏité
i dlhodobé rie‰enia na odstránenie tohto problému. Aj európske regionálne in‰titúcie
– ako Rada Európy a Európska únia – sú zodpovedné za ìal‰ie sledovanie v˘voja danej
situácie. Napokon, pri presadzovaní zmien na Slovensku by mala zohraÈ v˘znamnú úlohu
aj medzinárodná komunita v‰eobecne. 

V¯SKUMN¯ PROCES

Ná‰ v˘skum sa uskutoãnil v troch fázach: predbeÏn˘ v˘skum prebiehal v auguste 2002
a dva hæbkové v˘skumy v auguste, septembri a októbri 2002. Zamerali sme sa na v˘-
chodn˘ región krajiny, keìÏe tu Ïije najvy‰‰ie percento rómskeho obyvateºstva a je to
oblasÈ, kde sa vyskytlo najviac prípadov poru‰ovania ºudsk˘ch práv. Poãas piatich t˘Ïd-
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Àov sme uskutoãnili individuálne rozhovory s pribliÏne 230 rómskymi Ïenami z tak-
mer 40 osád3 na celom v˘chodnom Slovensku. Okrem toho sme uskutoãnili pribliÏne
15 skupinov˘ch rozhovorov v troj- aÏ desaÈãlenn˘ch skupinách rómskych Ïien. KeìÏe
cieºom ná‰ho v˘skumu nebolo vypracovanie ‰tatistickej ‰túdie, úãastníãky rozhovo-
rov a nav‰tívené osady sme nezvolili náhodn˘m v˘berom, ale podºa vopred stanove-
ného plánu, ãiÏe zameriavajúc sa na osoby, ktoré mohli byÈ potenciálnymi obeÈami.
Z 230 Ïien, s ktor˘mi sme uskutoãnili hæbkové rozhovory, bolo vy‰e 140 vynútene alebo
násilne sterilizovan˘ch, alebo existovalo dôvodné podozrenie na ich násilnú sterili-
záciu. PribliÏne 30 z t˘chto 140 Ïien bolo sterilizovan˘ch v rámci sterilizaãnej poli-
tiky presadzovanej za komunizmu. PribliÏne 110 rozhovorov sme uskutoãnili so Ïe-
nami, ktoré boli sterilizované alebo majú dôvodné podozrenie na sterilizáciu po
ukonãení komunistickej sterilizaãnej politiky. V̆ povede uvádzané v tejto správe sa sú-
streìujú v˘luãne na poslednú zmienenú kategóriu Ïien, t.j na tie, ktoré boli násilne alebo
vynútene sterilizované v postkomunistickom období.

Hovorili sme aj s mnoh˘mi pracovníkmi z oblasti zdravotníctva. Boli medzi
nimi riaditelia nemocníc, a primári gynekologick˘ch a pôrodníckych oddelení; obe tieto
pozície zastávajú lekári. Medzi ìal‰ími poskytovateºmi zdravotnej starostlivosti, s kto-
r˘mi sme sa rozprávali, boli gynekológovia nemocníc, obvodní ‰tátni alebo súkromní
gynekológovia, prednostovia kliník aj zdravotné sestry. Celkovo sme nav‰tívili 11 ne-
mocníc na v˘chodnom Slovensku a uskutoãnili sme rozhovory s 25 lekármi, 7 riadi-
teºmi nemocníc4 a 6 zdravotn˘mi sestrami. 

Uskutoãnili sme rozhovory s predstaviteºmi Ministerstva zdravotníctva a Sekcie
pre ºudské práva, národnostné men‰iny a regionálny rozvoj. Stretli sme sa so ‰tátnymi
prokurátormi a súkromn˘mi právnikmi zaoberajúcimi sa prípadmi zanedbania lekár-
skej starostlivosti. Poãas v˘skumu sme sa stretli s predstaviteºmi viacer˘ch mimo-
vládnych organizácií a aktivistami zaoberajúcimi sa rómskou otázkou. A na záver
sme, za úãelom vytvoriÈ ‰ir‰í kontext na‰im zisteniam, zorganizovali rozhovory v ma-
l˘ch skupinách s nerómskymi Ïenami, ktoré sa podelili o svoje skúsenosti so sloven-
sk˘m zdravotníctvom.

Takmer v‰etky na‰e rozhovory prebiehali v slovenãine alebo rómãine priamo alebo
za pomoci tlmoãníka. Mená Ïien, ktoré sa zúãastnili rozhovorov, sme z dôvodu ochrany
ich súkromia a bezpeãnosti zmenili. 
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Máme opodstatnené obavy, Ïe lekári a ìal‰í pracovníci v zdravotníctve, ktorí by
sa dozvedeli mená Ïien alebo názvy osád, ktoré sme nav‰tívili, budú podnikaÈ voãi nim
odvetné opatrenia. Ná‰ v˘skumn˘ tím musel rie‰iÈ otázku bezpeãnosti uÏ poãas v˘skumu
a stretol sa aj s taktikami zastra‰ovania. Existuje váÏna obava, Ïe rómske Ïeny alebo
osady, z ktor˘ch pochádzajú, sa stanú terãom odvetn˘ch reakcií vyvolan˘ch touto
správou. Vyz˘vame preto slovenské úrady, aby zabránili fyzickému a psychologickému
zastra‰ovaniu rómskych Ïien alebo ich osád. 
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V˘chodiská
V·EOBECNÉ ÚDAJE
Slovenská republika vznikla 1. januára 1993 po pokojnom rozdelení âeskoslovenska
na dva samostatné ‰táty: âeskú republiku a Slovensko. Tento v˘voj nasledoval po páde
komunizmu v roku 1989 vo v˘chodnej Európe5, ktorá bola v podruãí Sovietskeho zväzu.
Hoci väã‰ina obyvateºstva Slovenska sú Slováci, v krajine Ïije jedna z najpoãetnej‰ích
populácií Rómov v Európe. PribliÏne 9% z celkového poãtu 5,4 miliónov obyvateºov
Slovenska tvoria Rómovia.6 Îivotná úroveÀ Rómov ìaleko zaostáva za Ïivotn˘mi
podmienkami väã‰inovej populácie.7 Táto ãasÈ obsahuje základné informácie o Slo-
vensku a skúma v‰eobecné podmienky Rómov na Slovensku so zvlá‰tnym zreteºom na
diskrimináciu a vynútenú sterilizáciu.

Právny a politick˘ rámec
Slovensko je vnútrozemská krajina susediaca s Poºskom, âeskou republikou, Maìar-
skom, Rakúskom a Ukrajinou. Ide o ‰tát s parlamentnou demokraciou, v súãasnosti ve-
dená predsedom vlády Mikulá‰om Dzurindom (SDKÚ), ktor˘ stojí na ãele vládnej ko-
alície. Na ãele ‰tátu stojí Prezident Rudolf Schuster. Nasledujúce parlamentné voºby
sa majú konaÈ v lete 2006.

Slovensko má systém obãianskeho práva vychádzajúceho z rakúsko-uhorsk˘ch
zákonníkov prispôsoben˘ch poÏiadavkám Organizácie pre bezpeãnosÈ a spoluprácu
v Európe a vyluãujúcich marxisticko-leninskú teóriu práva. Slovensko je parlament-
nou demokraciou s prezidentom volen˘m v priamych, v‰eobecn˘ch voºbách a pred-
sedom vlády, ktor˘ stojí na ãele väã‰inovej strany alebo väã‰inovej koalície. Sloven-
sko má 150-ãlenn˘ jednokomorov˘ zákonodarn˘ orgán, Národnú radu, volenú na
‰tvorroãné obdobie na báze pomerného zastúpenia. Krajina má Najvy‰‰í súd so sud-
cami menovan˘mi Národnou radou. Slovensko má aj Ústavn˘ súd so sudcami meno-
van˘mi prezidentom republiky zo skupiny sudcovsk˘ch kandidátov schválen˘ch Ná-
rodnou radou.8

âLENSTVO V EÚ 
Jednou z popredn˘ch priorít slovenskej vlády je získanie ãlenstva v Európskej únii (EÚ),
mocnej regionálnej in‰titúcii, ktorá sa snaÏí ur˘chliÈ proces európskej integrácie. Slo-
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vensko podalo oficiálnu ÏiadosÈ o prijatie do EU v júni 1995.9 Kandidátske krajiny na
vstup do EÚ musia prejsÈ extenzívnym predvstupov˘m procesom, ktor˘ vyjadruje ich
odhodlanie splniÈ ciele EÚ. Pre krajiny strednej a v˘chodnej Európy EÚ stanovila tri
kategórie kritérií, tzv. Kodanské kritériá, ktoré musia kandidátske krajiny splniÈ ako pod-
mienku svojho ãlenstva: politické a ekonomické kritériá, implementácia acquis EÚ
a právny a in‰titucionálny rámec.10 EÚ zadefinovala „politické“ kritériá ako „stabilné
in‰titúcie zaruãujúce demokraciu, právny ‰tát, ºudské práva a re‰pektovanie men‰ín.“11

Medzi ekonomické kritériá patrí „fungujúce trhové hospodárstvo.“12 Implementácia ac-
quis EÚ v sebe zah⁄Àa „súhlas s rozliãn˘mi politick˘mi, hospodárskymi a peÀaÏn˘mi
cieºmi Európskej únie.“13 (Pozri aj ãasÈ o Právne predpisy). V decembri 2002 EÚ for-
málne prizvala Slovensko, aby sa v roku 2004 stalo jej ãlensk˘m ‰tátom.14

RÓMSKA PROBLEMATIKA

Demografické údaje o rómskej populácii na Slovensku
Podºa údajov zo sãítania ºudu v roku 1991 v Slovenskej republike Ïije 85,7% Slová-
kov a 11 národnostn˘ch men‰ín, z ktor˘ch 10,6% tvoria Maìari a 1,6% Rómovia.15 Údaje
zo sãítania ºudu 199116 v‰ak nereprezentujú skutoãnú veºkosÈ rómskej populácie na Slo-
vensku. Percento Rómov na Slovensku sa v ãase sãítania ºudu 1991 odhadovalo na tak-
mer 9%17, predstavujúc jednu z najväã‰ích rómskych populácií v Európe.18 Pri sãítaní
ºudu v roku 2001 uviedlo rómsku národnosÈ iba 89 920 osôb,20 t.j. cca 1,6% celkovej
populácie Slovenska. Toto ãíslo je iba o 14 118 vy‰‰ie ako poãet t˘ch, ktorí sa hlásili
k rómskej národnosti v roku 1991. Rómske mimovládne organizácie a predstavitelia
Európskej únie v‰ak odhadujú poãet Rómov na 450 000 aÏ 520 000, t.j. cca 9% cel-
kovej populácie.  Mnoho Rómov sa nehlási k svojej národnosti jednak zo strachu pred
rasovou diskrimináciou, a jednak v dôsledku pozostatkov politiky do roku 1989, ktorá
vyslovene zakazovala obãanom uvádzaÈ rómsku národnosÈ.21 Takmer dve tretiny róm-
skej populácie Ïijú vo v˘chodnej ãasti krajiny, v okolí druhého najväã‰ieho slovenského
mesta Ko‰íc a v okolí Pre‰ova, kde väã‰ina z nich Ïije v osadách na perifériách miest
a v geograficky odºahl˘ch oblastiach.22

Pre rómsku populáciu je charakteristická vysoká miera pôrodnosti a vysoká
úmrtnosÈ dojãiat aj dospel˘ch.23 Rómske Ïeny sa zvyãajne vydávajú v mladom veku;
a deti zaãínajú privádzaÈ na svet v mlad‰om veku ako príslu‰níãky ostatn˘ch etnick˘ch
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skupín.24 Predpokladaná dæÏka Ïivota Rómov je podstatne niÏ‰ia ako slovensk˘ prie-
mer. Rómski muÏi Ïijú v priemere o 13, Ïeny aÏ o 17 rokov krat‰ie ako väã‰inové oby-
vateºstvo.25 Vysoká pôrodnosÈ a relatívne vysoká úmrtnosÈ vyústila do pozoruhodne
mladej rómskej populácie: aÏ 80% Rómov je vo veku do 34 rokov, 43% má menej ako
14 rokov.26 Postavenie a situácia Rómov je v porovnaní s väã‰inov˘m obyvateºstvom
hor‰ia vo väã‰ine oblastí Ïivota, vrátane príjmov, vzdelania, zdravotného stavu, b˘-
vania aj pracovn˘ch príleÏitostí.27 V dôsledku toho je väã‰ina Rómov odkázaná na so-
ciálnu podporu.28 V‰adeprítomné a rozmanité formy rasovo motivovanej diskriminá-
cie sú najv˘znamnej‰ími faktormi, ktoré sú príãinou sub‰tandardnej situácie Rómov
na Slovensku. Kvantitatívne dôkazy t˘kajúce sa situácie Rómov je „zriedkavé a ãasto
metodologicky príli‰ problematické“29 najmä v dôsledku zákonov, ktoré neumoÏÀujú
získavanie údajov podºa národností bez súhlasu jednotlivca.30 Takáto re‰triktívna le-
gislatíva je obrovskou prekáÏkou pri urãovaní presného rozsahu miery diskriminácie
Rómov. 

Zdravie rómskych Ïien
Rómske Ïeny majú v porovnaní s nerómskymi Ïenami podstatne hor‰í prístup k zdra-
votnej starostlivosti. Správy poukazujú na to, Ïe kvalita zdravotnej starostlivosti po-
skytovanej rómskym Ïenám je zvyãajne nedostatoãná z dôvodu rasovej diskriminácie
a predpojatosti voãi poãtu detí, ktoré rómske Ïeny majú.31 Jedna správa z roku 2001 sa
zaoberala aj skutoãnosÈou, Ïe rómske Ïeny sú diskriminované v tej oblasti zdravotníctva,
ktorá je ‰pecializovaná na reprodukãné zdravie, a to prostredníctvom obmedzovania
moÏného poãtu náv‰tev v ambulancii, oddelen˘mi izbami a segregovan˘mi stravova-
cími priestormi v nemocniciach a nepriateºsk˘m ãi nevhodn˘m správaním samotn˘ch
lekárov.32 V‰adeprítomná diskriminácia spôsobuje nízku úroveÀ zdravotnej informo-
vanosti a zl˘ zdravotn˘ stav v materstve.33 V rokoch 1995 aÏ 1997 sa nízka pôrodná
hmotnosÈ vyskytovala dvakrát ãastej‰ie u rómskych Ïien ako u nerómskych; úmrtnosÈ
rómskych dojãiat dosahovala dvojnásobok úmrtnosti nerómskych dojãiat.34 Konkrétne
informácie o úmrtnosti rómskych matiek nie sú k dispozícii, keìÏe tieto údaje vláda ofi-
ciálne nesleduje. 

Po páde komunizmu klesla kvalita gynekologickej starostlivosti (hlavne kvalita
starostlivosti o matku a dieÈa) poskytovanej v‰eobecne, ale najmä kvalita starostlivosti
poskytovanej rómskym Ïenám.35 Poãas ná‰ho v˘skumu sa rómske Ïeny v odºahl˘ch osa-
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dách vyjadrovali, Ïe náv‰tevy zdravotn˘ch sestier za komunizmu boli pre nich v˘-
znamn˘m zdrojom informácií o starostlivosti o novorodencov a matky, a Ïe ich zru-
‰enie negatívne ovplyvnilo starostlivosÈ, ktorá im je poskytovaná.36

Diskriminácia Rómov 37

Po páde komunizmu a v nasledujúcom období politickej a ekonomickej transpozície
vzrástla diskriminácia Rómov vo v‰etk˘ch oblastiach Ïivota. Rómski obãania sú na Slo-
vensku vystavení v‰adeprítomnej diskriminácii v oblasti b˘vania, vzdelávania, zdra-
votnej starostlivosti, zamestnania, ‰tátnych sluÏieb aj trestného súdnictva.38 Rómske
osady vo vidieckych oblastiach sú segregované a ãasto sa nachádzajú na predmestiach
miest a obcí s limitovan˘m alebo Ïiadnym prístupom k civilizaãn˘m vymoÏenostiam
ako sú dodávky pitnej vody, kanalizácia, rozvody elektriny alebo plynu ãi cestné ko-
munikácie.39 Od pádu komunizmu nastal v˘razn˘ nárast poãtu odºahl˘ch rómskych osád
(z 278 v roku 1988 aÏ na 616 v roku 2000).40 Segregácia a ìal‰ie formy diskriminácie
v ‰kolách, spolu s diskrimináciou pri prijímaní do zamestnania, prispeli k nezamest-
nanosti presahujúcej 80%.41 V niektor˘ch segregovan˘ch osadách na v˘chodnom Slo-
vensku dosahuje poãet registrovan˘ch nezamestnan˘ch takmer 100%,42 a iba niekoºko
jednotlivcov má ukonãené stredo‰kolské vzdelanie.43 KeìÏe miestne orgány oficiálne
neuznávajú existenciu niektor˘ch rómskych osád,44 Rómovia, ktorí v nich Ïijú, majú
problémy s evidenciou svojho trvalého bydliska, ão im sÈaÏuje zápis detí do ‰kôl aj uplat-
nenie ich volebného práva.45 Prípady fyzick˘ch a verbálnych útokov väã‰inovej po-
pulácie a príslu‰níkov polície proti príslu‰níkom rómskej men‰iny sa vyskytujú pra-
videlne a sú kvalitne zdokumentované.46 Takéto poru‰ovanie ºudsk˘ch práv sa iba
málokedy dostáva pred súd, a keì sa pred súd dostane, páchatelia sú obvinení iba 
z miernej‰ieho trestného ãinu ublíÏenia na zdraví namiesto obvinenia zo závaÏnej‰ieho
rasisticky motivovaného trestného ãinu.47

V‰eobecná neschopnosÈ vlády a ‰tátnych orgánov chrániÈ men‰inové rómske
obyvateºstvo umoÏÀuje urãit˘m vládnym orgánom prehliadaÈ pretrvávajúcu diskrimi-
náciu ãi k nej prispievaÈ.48 ·tvavé a rasistické v˘roky ‰tátnych úradníkov poskytujú Ïivnú
pôdu protirómskym náladám.49 Niektorí lokálni aj národní politickí predstavitelia po-
vaÏujú segregáciu za jedin˘ spôsob zaobchádzania s rómskym obyvateºstvom.50

Prieskumy verejnej mienky sústavne poukazujú na v‰adeprítomnú diskrimináciu
a rasistické postoje voãi Rómom. Prieskumy u slovenského obyvateºstva v 199551
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a 199952 zistili, Ïe podºa názoru dvoch tretín respondentov by Rómovia mali ÏiÈ odde-
lene od väã‰inovej populácie. Tieto diskriminaãné postoje podporujú aj médiá: správy
o Rómoch sa väã‰inou zaoberajú sociálnymi problémami ako vysoká pôrodnosÈ, zá-
vislosÈ na sociálnych dávkach, neadekvátne b˘vanie a nezamestnanosÈ bez toho, aby
sa zmienili o diskriminácii, ktorá podporuje tieto trendy.53

HISTÓRIA VYNÚTEN¯CH A NÁSILN¯CH STERILIZÁCIÍ
Súãasné praktiky vynúten˘ch sterilizácií rómskych Ïien majú svoje korene v pred-
chádzajúcom reÏime. K vynútenej a násilnej sterilizácii z dôvodu rasov˘ch predsud-
kov dochádzalo na území âeskoslovenska za nacizmu aj komunizmu. Strach zo vzra-
stajúceho poãtu rómskeho obyvateºstva bol a stále zostáva hybnou silou odôvodÀovania
poru‰ovania reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien. Takého obavy a správanie sa zakla-
dajú na rasistick˘ch postojoch k sexualite rómskych Ïien, ich plodnosti a genetickej
spôsobilosti. Tieto rasistické názory sa v súãasnosti objavujú v rétorike zdravotníckych
pracovníkov, politikov a spoloãnosti ako takej. Predstavitelia slovenskej vlády, vrátane
orgánov ãinn˘ch v trestnom konaní, sústavne zamietajú Ïaloby ãi oznámenia o vyko-
naní vynúten˘ch a násiln˘ch sterilizácií za komunizmu i v súãasnom období demo-
kratickej transpozície.

Nacistick˘ reÏim
V období medzi rokom 1933 a 1945 boli Rómovia obeÈami nacistickej perzekúcie a ge-
nocídy. Patrili medzi skupiny, ktoré nacistick˘ reÏim a väã‰ina jeho spojencov urãila
na perzekúciu na rasovom základe. Nacistické Nemecko si pre svoju kampaÀ na lo-
kalizáciu a identifikáciu Rómov v celej Európe (vrátane âeskoslovenska) zaistilo spo-
luprácu ostatn˘ch európskych vlád.54 Nacistick˘ reÏim povaÏoval Rómov za „asociálnu“
a „podradnú“ rasu. 14. júla 1933 Nemecko prijalo zákon umoÏÀujúci násilnú sterilizáciu
Rómov a in˘ch „neÏiadúcich“ skupín.55 V nasledujúcich rokoch boli Rómovia vysta-
vení násilnej sterilizácii, internácii, núten˘m prácam a napokon vyhladeniu nacistic-
k˘m reÏimom a jeho miestnymi spojencami v krajinách okupovan˘ch nacistami, medzi
ktoré patrilo aj âeskoslovensko. Nacisti pokladali Rómov za postihnut˘ch a násilne ich
sterilizovali, aby predi‰li ‰íreniu ich postihnutia prostredníctvom reprodukcie.56
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Obdobie komunizmu

POLITIKA STERILIZÁCIE

Diskriminácia Rómov a sterilizaãné praktiky pokraãovali aj po druhej svetovej vojne.57

V posledn˘ch rokoch komunistického reÏimu sa rómske Ïeny stali cieºovou skupinou
ãeskoslovenského vládneho programu, ktor˘ poskytoval finanãné odmeny v‰etk˘m ob-
ãanom, ktorí podstúpili sterilizáciu.58 Hoci tento program poskytoval finanãné od-
meny v‰etk˘m obãanom bez rozdielu rasy a národnosti, vládne dokumenty a nezávislé
‰túdie poukazujú na to, Ïe vláda prijala ‰pecifické opatrenia na ovplyvÀovanie rómskych
Ïien s cieºom ich sterilizácie.

Jedn˘m z t˘chto dokumentov je dokument, ktor˘ vypracoval Sekretariát Komi-
sie vlády pre otázku cigánskych obyvateºov v Slovenskej socialistickej republike
z roku 1977, ktor˘ uvádza, Ïe „zdravotné indikácie umoÏÀujúce sterilizáciu sa nezo-
hºadÀujú… V praxi nie sú cigánski obyvatelia dostatoãne ovplyvÀovaní, aby vyuÏili
moÏnosÈ sterilizácie… v prípadoch, v ktor˘ch by ìal‰ie tehotenstvo ohrozilo zdravie
ìal‰ích potomkov.“59 Dokument uvádza neúspe‰nosÈ regulovania „vysoko nezdravej“
rómskej populácie pomocou antikoncepãn˘ch prostriedkov a plánovaného rodiãovstva
a presadzuje vyuÏívanie sterilizácie na zníÏenie poãtu rómskej populácie.60

V diskusii o spôsoboch motivovania Rómov k podstúpeniu sterilizácie Sekreta-
riát navrhoval zv˘‰ené finanãné odmeny s cieºom získaÈ súhlas rómskych Ïien so ste-
rilizáciou:61

„âo sa t˘ka zriedkavo vyuÏívanej moÏnosti sterilizácie, zdravotnícki pra-
covníci tvrdia, Ïe príãinou je malá finanãná odmena za zaplatenie nákladov
spojen˘ch so sterilizáciou v nemocnici. Dokonca aj zaostalá Cigánka62 si do-
káÏe spoãítaÈ, Ïe z ekonomického hºadiska je pre Àu v˘hodnej‰ie rodiÈ kaÏd˘
rok, lebo za piateho a ìal‰ích potomkov dostane oveºa viac finanãn˘ch pro-
striedkov od ‰tátu…za kaÏdé dieÈa dostane viac ako za sterilizáciu… Preto
zdravotnícki pracovníci odporúãajú zv˘‰enie príspevku za sterilizáciu 
na 5 000 korún.“63

V roku 1988 bol prijat˘ zákon, ktor˘ ìalej ohrozoval pln˘ a informovan˘ súhlas
rómskych Ïien, ktoré sa podrobili sterilizácii.64 Tento zákon zaruãoval jednorazov˘ fi-
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nanãn˘ príspevok pre Ïeny, ktoré sa podrobili operácii „v záujme ozdravenia populá-
cie.“65 Zákon samotn˘ neuvádzal, Ïe jeho cieºom je regulovaÈ pôrodnosÈ rómskych Ïien,
alebo Ïe by sterilizácia bola metódou na zníÏenie poãtu obyvateºstva. Pri implemen-
tácii sa v‰ak vyuÏíval pri presviedãaní rómskych Ïien v âeskoslovensku, aby sa pod-
robili sterilizácii. Îeny v Slovenskej republike zvyãajne dostali príspevok v maximálne
v˘‰ke 25 000 slovensk˘ch korún (Sk),66 ktor˘ bol vyplaten˘ v hotovosti alebo formou
poukáÏok na nákup vecí, napríklad nábytku.67 V tom ãase sa táto suma rovnala takmer
roãnému príjmu.

Na existenciu praktík vynútenej sterilizácie rómskych Ïien na v˘chodnom Slovensku
v ãase, keì vláda poskytovala za podstúpenie tohto zákroku peÀaÏn˘ príspevok, pouka-
zujú viaceré nezávislé ‰túdie. Jedna zo ‰túdií odhalila náhly nárast poãtu Ïien, ktoré sa
podrobili sterilizácii v ãase zavedenia finanãného príspevku.68 Táto ‰túdia uvádza, Ïe 60%
sterilizaãn˘ch zákrokov uskutoãnen˘ch v Pre‰ove (vtedy okresné mesto na v˘chodnom
Slovensku) medzi rokmi 1986 aÏ 1987 boli zákroky na rómskych Ïenách, ktoré pred-
stavovali iba 7% celkového obyvateºstva daného okresu.69 ëal‰ia ‰túdia odhalila, Ïe
pribliÏne 26% sterilizovan˘ch Ïien na v˘chodnom Slovensku v roku 1983 boli Rómky;
do roku 1987 toto ãíslo vzrástlo na 36,6%.70 Ukazuje sa, Ïe viaceré z vy‰e sto sterilizo-
van˘ch Ïien z v˘chodného Slovenska, s ktor˘mi sme hovorili v rámci ná‰ho v˘skumu,
neboli sterilizované v súlade s vládnymi opatreniami,71 ktoré si vyÏadovali, aby si Ïeny
podali ÏiadosÈ o sterilizáciu, ktorú musela schváliÈ mimoriadna lekárska komisia.72

Problematikou nedobrovoºn˘ch sterilizácií v âeskoslovensku sa zaoberala Správa
Human Rights Watch z roku 1992, ktorá uviedla, Ïe mnohé rómske Ïeny si neboli plne
vedomé nezvrátiteºn˘ch dôsledkov takéhoto zákroku a dali sa zlákaÈ k operácii kvôli
svojej zúfalej ekonomickej situácii.73 Mnoho Ïien povedalo, Ïe súhlasili so sterilizáciou
pod nátlakom zo strany ‰tátnych orgánov.74 Správa dokumentuje aj Ïaloby podané vo
veci sterilizácie po pôrode cisárskym rezom alebo po potrate bez súhlasu alebo v dô-
sledku dezinformovania Ïien za úãelom získania ich súhlasu.75 Organizácia Human
Rights Watch uskutoãÀovala rozhovory s lekármi, ktorí sa priznali, Ïe sterilizácia róm-
skych Ïien sa vykonávala poãas pôrodov cisárskym rezom a bez súhlasu t˘chto Ïien.76

Správa dokumentovala aj prípady Ïien, ktoré mali podozrenie, Ïe boli nedobrovoºne ste-
rilizované a poznamenáva, Ïe mnohé z nich sa vôbec nedozvedeli, ão s nimi urobili.77

Charta 77, ãeskoslovenská ºudsko-právna skupina, kritizovala túto sterilizaãnú po-
litiku v dokumente z roku 1979, ktor˘ uvádza, Ïe „v niektor˘ch okresoch je sterilizá-
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cia rómskych Ïien [ãiastoãne] plánovanou administratívnou praxou… profesionálna ús-
pe‰nosÈ pracovníkov v zdravotníctve sa [meria podºa]… poãtu rómskych Ïien [ktoré]
sa im podarilo presvedãiÈ, aby súhlasili so sterilizáciou. Za t˘chto podmienok je dob-
rovoºn˘ [súhlas] vylúãen˘. V mnoh˘ch prípadoch sa na získanie súhlasu pouÏívala mo-
tivácia finanãnou odmenou. T˘mto sa sterilizácia stáva jedn˘m z nástrojov väã‰inovej
populácie proti men‰inovej populácii, ktorá umoÏÀuje obmedzovanie poãtu naroden˘ch
detí v men‰inovej národnostnej skupine.“ 78 Charta 77 Ïiadala vládne vy‰etrenie t˘chto
ilegálnych praktík, ale k Ïiadnemu vy‰etrovaniu nedo‰lo.79 Dokument Charty 77
z roku 1990 uvádza, Ïe sociálni pracovníci niekedy zadrÏali sociálne dávky alebo hro-
zili t˘m, Ïe umiestnia Ïeny v ústavoch, aÏ napokon Ïeny so sterilizáciou súhlasili.80

REAKCIA VLÁDY

Aktivisti za ºudské práva podali zaãiatkom 90-tych rokov viacero trestn˘ch oznámení
prokuratúram na v˘chodnom Slovensku, v ktor˘ch namietali voãi násiln˘m sterilizá-
ciám v rámci ‰tátnej politiky a poru‰ovaniu ìal‰ích ºudsk˘ch práv v zdravotníctve. V ja-
nuári 1991 Generálny prokurátor Slovenskej republiky zamietol ako nedôvodnú sÈaÏ-
nosÈ proti uzneseniu krajského prokurátora v Ko‰iciach o odloÏení trestného stíhania
s nasledovn˘m odôvodnením:

Vydaním tohto predpisu [upravujúceho sterilizáciu Ïien a muÏov] sa sledoval
jeden cieº; vo v‰eobecnosti zabezpeãiÈ, aby sa rodila psychicky a fyzicky
zdravá populácia. Úlohou zdravotníckeho personálu ale aj sociálnych kuráto-
rov …je vo forme osvety pôsobiÈ na rodiãov, aby Ïiadúcim smerom regulovali
poãetnosÈ rodiny najmä tam, kde rodina sa riadne o v˘chovu a v˘Ïivu uÏ naro-
den˘ch detí nestará alebo rodiãom sa sústavne rodia deti fyzicky alebo psy-
chicky po‰kodené. Nepreukázalo sa, Ïe by u kaÏdej rómskej Ïeny alebo väã-
‰iny rómskych Ïien, zdravotnícki pracovníci alebo sociálni kurátori i‰li nad
rámec takejto sociálnej a zdravotnej osvety. … Naopak, u väã‰iny rómskych
Ïien vo V̆ chodoslovenskom kraji sa preukázalo, Ïe sami a dobrovoºne sa roz-
hodli podstúpiÈ sterilizáciu. Ich motivácia k podstúpeniu takéhoto zákroku
bola rôzna. … Pri preskúmaní veci v‰ak bolo zistené…, Ïe v ojedinel˘ch prí-
padoch sa javí podozrenie, Ïe niektorí lekári, resp. sociálni kurátori viazali spl-
nenie urãitej sluÏby na predchádzajúci súhlas na vykonanie sterilizácie… 81
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Postkomunistické vlády âeskej a Slovenskej republiky nikdy verejne neodsúdili
politiku vynúten˘ch a diskriminaãn˘ch sterilizácií ani súvisiace praktiky, ktoré sa
uskutoãÀovali za komunizmu. ·tátne orgány nikdy nevy‰etrovali protizákonné sterili-
zácie a lekári, ktorí vykonávali sterilizácie nezákonne, bez súhlasu alebo za nátlaku na
Ïeny, naìalej beztrestne vykonávajú lekársku prax. Slovenskí prokurátori vy‰etrovali
a zamietli niekoºko skupín prípadov podan˘ch zaãiatkom 90-tych rokov, zamietajúc
trestné oznámenie pre podozrenie zo spáchania trestného ãinu genocídy podºa sloven-
ského trestného zákona.82 V in˘ch prípadoch prokurátori kon‰tatovali, Ïe ìal‰ie podo-
zrivé sterilizácie neboli uskutoãnené ilegálne. Prokurátori vychádzali pri svojich roz-
hodnutiach z predpokladu, Ïe motivácia finanãn˘mi odmenami nespochybÀuje pln˘
a informovan˘ súhlas Ïien napriek skutoãnosti, Ïe Ïeny tvrdili, Ïe sa podrobili zákroku
len preto, aby získali peniaze.83 Prokurátori okrem toho neobjasnili dôvody, stojace za
motiváciou k regulovaniu „nezdravej populácie.“

Prípad podan˘ slovensk˘m Centrom pre podporu miestneho aktivizmu v roku 2001
na Okresnom súde v Spi‰skej Novej Vsi na Slovensku usiloval o od‰kodnenie vo
v˘‰ke 400 000 Sk (cca 9 500 EUR) od nemocnice v Gelnici v mene rómskej Ïeny, ktorá
tvrdila, Ïe ju lekár sterilizoval poãas pôrodu cisárskym rezom vo februári 1986. Îena
zistila, Ïe bola sterilizovaná a Ïe nemôÏe maÈ ìal‰ie deti iba po inom operaãnom vy-
‰etrení v apríli 1999. KeìÏe klientka bola v ãase vykonania sterilizácie maloletá, vy-
Ïadoval sa súhlas jej rodiãov, ale ani táto Ïena, ani jej rodiãia so sterilizáciou nesúhla-
sili. Îaloba bola zamietnutá 13. júna 2002. Súd zaloÏil svoje rozhodnutie na
nepreukázateºnom lekárskom dôkaze, Ïe neplodnosÈ bola spôsobená sterilizaãn˘m zá-
krokom napriek tomu, Ïe chirurgick˘ zákrok vykonan˘ na overenie sterilizácie poskytol
podklad pre Ïalobu, Ïe jej neplodnosÈ bola spôsobená sterilizaãn˘m zákrokom.85

Obdobie po páde komunizmu

SNAHY SÚâASNEJ VLÁDY O REGULÁCIU NÁRASTU RÓMSKEJ POPULÁCIE

Hoci legislatíva, ktorá viedla k vynúten˘m sterilizáciám rómskych Ïien, bola formálne
zru‰ená,86 rasistické názory ohºadom nárastu rómskej populácie a snahy regulovaÈ re-
produkãn˘ Ïivot rómskych Ïien sa skr˘vajú pod tou istou rétorikou, ktorá bola hnacou
silou donucovacej politiky komunizmu. PoãetnosÈ rómskej populácie a miera jej po-
pulaãnej krivky v porovnaní s ukazovateºmi väã‰inovej populácie je na Slovensku ne-
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ustále predmetom politickej a verejnej diskusie. Politici poãas uplynulého desaÈroãia
verejne vyjadrovali svoje obavy o narastajúci poãet Rómov, podporujúc t˘m obavu, Ïe
v nasledujúcich desaÈroãiach rómske obyvateºstvo prev˘‰i a ovládne slovenskú popu-
láciu.87 Slovenské médiá ìalej podnecujú tieto obavy publikovaním falo‰n˘ch demo-
grafick˘ch projekcií. V jednom ãlánku sa nedávno uvádzalo, Ïe Rómovia by sa mohli
staÈ väã‰inou do roku 2060.88

Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky v Správe o situácii v oblasti udr-
Ïateºného rozvoja z októbra 2000 uvádza, Ïe klesanie slovenskej pôrodnosti v kombi-
nácii s vysokou pôrodnosÈou rómskych obãanov môÏe maÈ negatívny dopad na kvalitu
populácie Slovenska. Ministerstvo zdravotníctva kon‰tatovalo, Ïe „ak sa nám nepodarí
integrovaÈ rómsku populáciu a upraviÈ jej reprodukciu[,] percento nekvalifikovan˘ch
a postihnut˘ch osôb v populácii vzrastie.“89

Mnohé politické strany navrhli zníÏenie prídavkov na rómske deti s cieºom ob-
medziÈ veºkosÈ rómskej populácie. 6. júna 2000 Róbert Fico, predseda strany SMER
a kandidát na predsedu vlády vo voºbách v septembri 2002, navrhol zníÏenie sociál-
nych dávok pre rómske rodiny s viac ako tromi deÈmi.90 OdôvodÀoval to t˘m, Ïe róm-
ska otázka je „ãasovanou bombou, ktorá ak sa vymkne spod kontroly, spôsobí pro-
blémy.“91 Fico zopakoval tento návrh v roku 2001 vysvetºujúc, Ïe „my uÏ máme veºkú
masu Rómov, ktorí nechcú niã, iba leÏaÈ v posteli na sociálnych dávkach a rodinn˘ch
prídavkoch. Títo ºudia podºa rodinn˘ch prídavkov zistili, Ïe je v˘hodné maÈ deti. Keì
má rodina trinásÈ, ‰trnásÈ detí, je zdrojom príjmov pre nich v‰etk˘ch. My nad t˘m ne-
môÏeme privieraÈ oãi.“92 V septembri 2002 bola zvolená nová vláda a nov˘ parlament.
Jeden z prv˘ch zákonov prijat˘ch nov˘m parlamentom obmedzil ‰tátom poskytovanú
podporu osobám v hmotnej núdzi na 10 500 Sk (606 EUR).93 Hoci tento zákon expli-
citne nediskriminuje rómske rodiny, disproporcionálne postihuje Rómov, ktorí v dô-
sledku zakorenenej diskriminácie ãasto nedokáÏu zlep‰iÈ svoju ekonomickú situáciu,
a sú odkázaní na sociálnu podporu.

Miestni predstavitelia aj ‰tátni poskytovatelia zdravotnej starostlivosti podporujú
opatrenia na reguláciu rómskej populácie. V marci 2000 zástupca starostu Rudnian, obce
na v˘chodnom Slovensku s jednou z najchudobnej‰ích rómskych osád v krajine
a moÏno aj v celej Európe, verejne vyzval k zavedeniu „âínskeho programu plodnosti“
na obmedzenie rómskej populácie.94 Poãas v˘skumu CRP a Poradne sa rómske Ïeny
ãasto sÈaÏovali na to, Ïe lekári a zdravotné sestry na nich kriãia za to, Ïe majú tak veºa
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detí iba kvôli sociálnym dávkam. Jeden z lekárov povedal jednej zo Ïien: „Vy ãierne
‰piny, nehanbíte sa maÈ tak veºa detí…“ 95 Jedného lekára z KeÏmarku (mesto na v˘-
chodnom Slovensku), ktorého sme nav‰tívili poãas ná‰ho v˘skumu, citovali v novi-
novom ãlánku ako tvrdí, Ïe Rómky „neradi rodia deti. Ale deti ich Ïivia. TakÏe otázka
detsk˘ch prídavkov by sa mala prehodnotiÈ. Sterilizácia a antikoncepcia by mala byÈ
pre nich bezplatná. To by bola prvá fáza rie‰enia.“96

NAJNOV·IE TVRDENIA O VYNÚTEN¯CH STERILIZÁCIÁCH A REAKCIA VLÁDY

Nedávne prípady vynútenej sterilizácie rómskych Ïien na v˘chodnom Slovensku boli
zverejnené v správe Open Society Institute (OSI) z roku 2001.97 V kapitole venovanej
zdravotnej starostlivosti sa uvádzajú najnov‰ie prípady násilnej a vynútenej sterilizá-
cie. Uvádza sa aj fakt, Ïe v roku 1991 zdravotné sestry pracujúce vo fínskych stredis-
kách pre prijímanie uteãencov oznámili predstaviteºom Amnesty International, Ïe si
v‰imli nezvyãajne vysok˘ v˘skyt gynekologick˘ch zákrokov (ako sterilizácia a od-
stránenie vajeãníkov) medzi Ïiadateºkami o azyl rómskeho pôvodu z v˘chodného Slo-
venska. Zdravotné sestry sa vyjadrili, Ïe niektoré Ïeny akoby ani nevedeli o tom, ão
sa s nimi stalo.98 Îiaº, mnohí zo Ïiadateºov o azyl boli poslaní späÈ na Slovensko skôr,
neÏ by Amnesty International mohla reagovaÈ. Následné diskusie s fínskym právnikom
pre uteãencov, ktor˘ zastupoval niektoré prípady slovensk˘ch Rómov, pomohli potvr-
diÈ túto informáciu. Právnik si v‰imol prípady rómskych Ïien, ktoré mali dve alebo tri
deti a po pôrode cisárskym rezom uÏ neotehotneli.99 Na podnet správy OSI slovenská
vláda nielenÏe nezaãala vy‰etrovanie, ale verejne zamietla tieto zistenia ako neopod-
statnené.100

V novembri 2001 Krajská ‰tátna prokuratúra v Pre‰ove zastavila vy‰etrovanie
dvoch prípadov nedobrovoºnej sterilizácie rómskych Ïien, ktoré bolo iniciované ex of-
ficio Generálnou ‰tátnou prokuratúrou na základe obáv vysloven˘ch rómskymi akti-
vistami. Vy‰etrovanie bolo pozastavené, lebo zdravotná dokumentácia t˘chto Ïien ob-
sahovala podpísan˘ súhlas so sterilizáciou. Úradníci pokladali samotn˘ podpis za
dôkaz súhlasu101 bez ìal‰ieho vy‰etrovania toho, ãi tento súhlas bol skutoãne dobrovoºn˘
a informovan˘.

Zistenia uvádzané v súãasnej správe jasne dokumentujú, Ïe vynútené sterili-
zaãné praktiky voãi Rómom na v˘chodnom Slovensku pokraãujú. Rómske Ïeny sú naj-
ãastej‰ie donútené podstúpiÈ sterilizaãn˘ zákrok poãas pôrodu cisárskym rezom.102
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MEDICÍNSKE ASPEKTY: PÔROD CISÁRSKYM REZOM103 A STERILIZÁCIA ÎIEN
Zdravotnícki pracovníci na Slovensku odôvodÀujú roz‰írené praktiky sterilizácie róm-
skych Ïien rozliãn˘mi nepresn˘mi lekárskymi argumentmi. Analyzovanie t˘chto klam-
n˘ch argumentov je pre pacientov, zdravotníkov ãi aktivistov ãasto ÈaÏké bez spo-
chybnenia kvalifikovanosti ãi expertízy doktora medicíny, najmä poãas samotného
zákroku. Niektorí slovenskí lekári preto operujú takmer úplne beztrestne, lebo konajú
v súlade s urãit˘mi myln˘mi predpokladmi, lekársky opodstatÀujúcimi sterilizáciu
rómskych Ïien.

NiÏ‰ie uvádzame niektoré prekonané lekárske premisy, ktoré slovenskí lekári pou-
Ïívajú pri odôvodÀovaní sterilizácií:

1. Mnoho slovensk˘ch lekárov sa domnieva, Ïe po jednom cisárskom reze
sa v‰etky ìal‰ie pôrody musia konaÈ cisárskym rezom. Túto domnienku
medzinárodná lekárska komunita uÏ neuznáva a po cisárskom reze presad-
zuje vaginálny pôrod.

2. Mnohé rómske Ïeny majú cisársky rez uroben˘ vertikálnym rezom v ob-
lasti horného abdomenu namiesto bezpeãnej‰ieho a beÏnej‰ieho horizontál-
neho rezu v dolnej ãasti maternice. Rozhodnutie vykonaÈ „vertikálny“ rez
namiesto bezpeãnej‰ieho „horizontálneho“ rezu môÏe ohroziÈ bezpeãnosÈ
ìal‰ích tehotenstiev.

3. Poãas druhého alebo tretieho pôrodu cisárskym rezom mnoho sloven-
sk˘ch lekárov oznámi rómskym Ïenám, Ïe ìal‰ie tehotenstvo bude nebez-
peãné a môÏe zapríãiniÈ smrÈ matky alebo plodu. Medzinárodná lekárska
prax uÏ neuznáva (predov‰etk˘m v prípade horizontálneho cisárskeho rezu
v dolnom segmente), Ïe Ïena môÏe maÈ iba obmedzen˘ poãet cisárskych
rezov, ani Ïe opakované cisárske rezy sú Ïivotu nebezpeãné.

ëalej uvádzame struãn˘ prehºad medzinárodne alebo národne uznávan˘ch gy-
nekologicko-pôrodníckych praktík v porovnaní so súãasnou praxou v niektor˘ch ne-
mocniciach na v˘chodnom Slovensku. Tieto informácie potvrdzujú znepokojujúcu
mieru nepresností a neprávd vo vysvetleniach poskytovan˘ch niektor˘mi zdravotníc-
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kymi pracovníkmi na v˘chodnom Slovensku na otázku o nedávnych sterilizáciách róm-
skych Ïien.

Pôrod cisárskym rezom
Na rozdiel od normálneho vaginálneho pôrodu, pôrod cisárskym rezom zna-

mená pôrod plodu za pomoci chirurgického zákroku prostredníctvom incízie rezu du-
tiny bru‰nej a maternice Ïeny.104 MôÏe existovaÈ mnoho zdravotn˘ch indikácií opod-
statÀujúcich pôrod cisárskym rezom, ktoré sú v záujme plodu, matky alebo oboch. Medzi
indikácie patrí zastavenie pôrodného procesu, poloha panvov˘m koncom, predchád-
zajúca sekcia a ohrozenie plodu.105

TYP REZU

V súãasnosti je najbeÏnej‰ím typom rezu pouÏívaného poãas pôrodu cisárskym rezom
horizontálny rez dolného segmentu maternice.106 Svaly dolnej ãasti maternice pri
pôrode nekontrahujú tak silno ako svaly hornej ãasti maternice, a keìÏe ide o doln˘ seg-
ment, preferuje sa horizontálny rez, ktor˘ je bezpeãnej‰í a je u neho men‰ia pravde-
podobnosÈ ruptúry jazvy na maternici poãas ìal‰ích tehotenstiev.107 Ruptúra maternice
môÏe ohroziÈ Ïivot matky aj plodu. Horizontálny rez dolného segmentu sa pouÏíva vo
viac ako 90% v‰etk˘ch pôrodov cisárskym rezom v Spojen˘ch ‰tátoch.108

Naopak, klasick˘ cisársky rez znamená vertikálny rez v hornej ãasti maternice,
zákrok, ktor˘ sa v súãasnosti neodporúãa.109 Jeho prvoradou v˘hodou je r˘chly vstup
do maternice, ale medzi komplikácie súvisiace s t˘mto zákrokom patrí väã‰ie riziko rup-
túry maternice pri ìal‰ích tehotenstvách.110 Celkové riziko separácie jazvy je trikrát vy‰-
‰ie ako pri horizontálnom reze v dolnom segmente.111 Klasick˘ vertikálny rez je mi-
moriadne nebezpeãn˘, keìÏe pribliÏne v jednej tretine prípadov sa klasická jazva po
cisárskom reze trhá pred pôrodom.112 Z tohto dôvodu plánovanie ìal‰ieho pôrodu ci-
sárskym rezom nedokáÏe v kaÏdom prípade zabrániÈ roztrhnutiu maternice, ktoré
môÏe nastaÈ e‰te pred pôrodom. U pacientiek s predchádzajúcou horizontálnym rezom
nízkeho segmentu dochádza k ruptúre pred pôrodom iba ojedinelo.113

Z dôvodu zv˘‰enej pravdepodobnosti ruptúry maternice pred pôrodom by klasick˘
vertikálny rez bol závaÏnej‰ou zdravotnou indikáciou pre sterilizáciu poãas pôrodu ci-
sárskym rezom ako horizontálny rez dolného segmentu. Z hºadiska rizika ruptúry pred
pôrodom sa niektorí lekári môÏu domnievaÈ, Ïe predchádzanie ìal‰ím tehotenstvám je
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najbezpeãnej‰ím rie‰ením. A preto môÏu odôvodnene odporúãaÈ sterilizáciu. Samoz-
rejme, otehotneniu sa dá zabrániÈ mnoh˘mi antikoncepãn˘mi metódami, nielen steri-
lizáciou.

Zistenia

Je zaujímavé, Ïe mnohé rómske Ïeny, s ktor˘mi sme sa stretli poãas ná‰ho v˘skumu, ktoré rodili ci-

sárskym rezom v urãit˘ch nemocniciach na v˘chodnom Slovensku, mali klasick˘ vertikálny cisársky

rez. Táto praktika existuje napriek skutoãnosti, Ïe pôrodníci v Bratislave a v slovensk˘ch fakultn˘ch

nemocniciach tvrdia, Ïe klasické cisárske rezy sa v beÏnej praxi na Slovensku nepouÏívajú uÏ desaÈ-

roãia. Vo fakultn˘ch nemocniciach sa medici uãia vykonávaÈ horizontálny rez dolného segmentu.114

(Pozri ãasÈ Svedectvá) 

OPAKOVAN¯ CISÁRSKY REZ

Domnienka, Ïe Ïeny, ktoré majú jazvu po cisárskom reze, nemôÏu neskôr rodiÈ vagi-
nálne v dôsledku rizika ruptúry maternice,115 je v súãasnej medzinárodnej lekárskej ko-
munite uÏ prekonaná. Namiesto toho sa uplatÀuje trend po pôrode cisárskym rezom pod-
porovaÈ vaginálny pôrod, keìÏe uÏ existuje dostatok dôkazov, Ïe horizontálny cisársky
rez v dolnom segmente maternice je bezpeãn˘.116 Opakované cisárske rezy sú v mno-
h˘ch krajinách moÏno beÏnou a automatickou indikáciou pre ìal‰ie pôrody cisárskym
rezom, ale takáto prax sa povaÏuje za zdravotne riskantnú.117 Lekári, s ktor˘mi sme ho-
vorili v Európe a v Spojen˘ch ‰tátoch tvrdili, Ïe pravidlo „raz cisársky rez, vÏdy cisársky
rez“ je zastarané.118 ·túdie univerzity „American College of Obstetrics a Gynecology“
uvádzajú, Ïe Ïeny, ktoré predt˘m rodili cisárskym rezom s horizontálnou incíziou
v dolnom segmente, by sa nemali odrádzaÈ od plánovania vaginálneho pôrodu, ak nie
sú prítomné kontraindikácie.119

Zistenia

Zdá sa, Ïe mnoho v˘chodoslovensk˘ch lekárov sa domnieva, Ïe Ïena, ktorá mala jeden cisársky rez,

musí postúpiÈ opakovan˘ cisársky rez aj pri nasledujúcom pôrode, keìÏe vaginálny pôrod môÏe
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spôsobiÈ ruptúru maternice spolu s ruptúrou jazvy po predchádzajúcom cisárskom reze.120 V súlade

s t˘mto prekonan˘m uvaÏovaním mnoho v˘chodoslovensk˘ch lekárov tvrdí aj to, Ïe Ïeny môÏu maÈ

najviac dva alebo tri cisárske rezy. Väã‰ina rómskych Ïien bolo informovan˘ch, Ïe nemôÏu maÈ viac

ako dva alebo tri pôrody cisárskym rezom bez ohrozenia. (Pozri Svedectvá) 

STERILIZÁCIA ÎIEN

Chirurgická sterilizácia je trvalou antikoncepãnou metódou. Dvojice ãi jednotlivci na
celom svete sa rozhodujú pre sterilizáciu vtedy, ak uÏ nechcú maÈ ìal‰ie deti. Sterili-
zácia Ïien (tubálna ligácia) sa uskutoãÀuje abdominálnym zákrokom a znamená okl-
úziu Fallopiovho kanála. Tubálna sterilizácia je najãastej‰ie pouÏívanou antikoncepã-
nou metódou na svete.121

Z lekárskeho hºadiska sa tubálna sterilizácia môÏe urobiÈ kedykoºvek a ãasto sa
robí poãas cisárskeho rezu, keìÏe abdomen je uÏ otvoren˘ a sterilizaãn˘ zákrok je po-
merne jednoduch˘.122 V skutoãnosti môÏe Ïena byÈ sterilizovaná poãas cisárskeho rezu
bez toho, aby o tom vedela. Hoci tubálna sterilizácia je do urãitej miery zvrátiteºná, pa-
cientom, ktorí uvaÏujú o jej moÏnom návrate do predchádzajúceho reprodukãného stavu,
sa neodporúãa podrobiÈ sa sterilizaãnému zákroku. Zvrátenie sterilizácie je finanãne ná-
kladné, ÈaÏké a neisté.123 Medzi dlhodobé vedºaj‰ie úãinky tubálnej ligácie patrí ne-
pravidelná men‰truácia a zv˘‰ená bolestivosÈ men‰truácie.124 Medzi krátkodobé problémy
patria anestetické komplikácie, krvácanie a infekcia.125 SmrÈ v dôsledku tohto zákroku
je zriedkavá, ale nie vylúãená.126

MuÏská sterilizácia sa uskutoãÀuje pomocou vazektómie, ktorá je jednoduch‰ia,
menej nákladná a menej riziková ako tubálna sterilizácia.127 Je to taktieÏ trval˘ zákrok,
ktor˘ sa ãasto odporúãa ako lep‰ia alternatíva neÏ tubálna ligácia pre dvojicu, ktorá uva-
Ïuje o sterilizácii.128

Rozhodnutie skombinovaÈ sterilizáciu s in˘mi zákrokmi (ako pôrod cisárskym
rezom) by sa malo byÈ prijaté s dostatoãn˘m predstihom. Malo by tak byÈ preto, aby
pacientka mohla byÈ plne informovaná o rozdieloch medzi jednotliv˘mi zákrokmi
a pre zabezpeãenie toho, aby sa nezohºadÀovalo iba hºadisko pohodlnosti. Základnou
poÏiadavkou pre v‰etky sterilizaãné zákroky je informovaná voºba.129 V súvislosti so
sterilizáciou patrí medzi kritické oblasti pacientova schopnosÈ uskutoãniÈ dostatoãne in-

Reprodukãná sloboda Rómov na Slovensku 51



formované, dobrovoºné rozhodnutie, jej/jeho súhlas s vykonaním chirurgického zákroku,
a jej/jeho úãasÈ na konzultácii o rizikách a v˘hodách tohto zákroku. V niektor˘ch kra-
jinách, napríklad ·védsko, lekári nevykonajú podviazanie vajeãníkov do ‰iestich aÏ ôs-
mich t˘ÏdÀov po pôrode.130 Táto ãakacia doba poskytne ãas na uistenie sa o tom, Ïe dieÈa
je zdravé a na prehodnotenie v‰etk˘ch dôsledkov tohto rozhodnutia.131

Na Slovensku neexistuje Ïiaden celo‰tátny systém evidencie na sledovanie poãtu
sterilizácií; no ‰túdie naznaãujú, Ïe v roku 1991 percento vydat˘ch Ïien, ktorá podstúpili
sterilizáciu, bolo 4,0.132

Iteratívne cisárske rezy sú podºa slovenského predpisu t˘kajúceho sa sterilizácie
zdravotnou indikáciou pre sterilizáciu.133 Slovenské Záväzné opatrenie: Vykonávanie
sterilizácie umoÏÀuje lekárom vykonaÈ zákrok za predpokladu, Ïe následné tehotenstvá
budú vyÏadovaÈ pôrod cisárskym rezom a Ïe táto skutoãnosÈ ohrozuje Ïivot matky
a plodu.134

Zistenia

Na‰e zistenia poukazujú na to, Ïe na v˘chodnom Slovensku rómske Ïeny sterilizujú poãas pôrodu

cisárskym rezom pod zámienkou, Ïe opakované cisárske rezy budú s veºkou pravdepodobnosÈou

viesÈ k ruptúre maternice a moÏnej smrti tehotnej Ïeny alebo plodu. Takto je sterilizácia opodstat-

nená ako nástroj predchádzajúci ìal‰ím tehotenstvám. Rómskym Ïenám sa iba oznámi, Ïe musia

byÈ pre vlastnú bezpeãnosÈ sterilizované, bez adekvátneho vysvetlenia alebo informovania o alterna-

tívnych metódach antikoncepcie. Lekári na v˘chodnom Slovensku, ktorí vykonávajú sterilizáciu po

pôrode cisárskym rezom, sa pri vysvetºovaní tejto praxe odvolávajú na „zákon“.
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Svedectvá 

„Mala som hrozné bolesti, ale nedostala som Ïiadne
tabletky, Ïiadnu injekciu. Neskôr pri‰li lekári a odviezli
ma na operaãnú sálu [na cisársky rez] a tam mi dali
anestéziu. …Keì som zaspávala, pri‰la sestra a vzala
mi ruku do svojej a nieão s Àou podpísala. 
Neviem, ão to bolo. Nemohla som sa pozrieÈ, lebo ne-
viem ãítaÈ, viem sa iba podpísaÈ. A okrem toho som
bola ospalá a unavená. Keì ma prepustili z nemocnice,
povedali mi iba to, Ïe uÏ nebudem maÈ viac detí…
Predt˘m som bola taká zdravá, ale teraz mám stále 
bolesti. Veºa infekcií…“.

– Agáta, 28, Svinia135



Postoje ohºadom plodnosti a sexuality rómskych Ïien
Rómske Ïeny sa stretávajú s viacer˘mi formami diskriminácie, ktoré majú pôvod v rasov˘ch predsudkoch

i v predpojatosti na základe pohlavia. Na‰e rozhovory so slovensk˘mi lekármi a zdravotn˘mi sestrami odha-

lili, Ïe rovnako ako veºa príslu‰níkov slovenskej väã‰iny, majú mnoÏstvo diskriminaãn˘ch názorov o plod-

nosti a sexualite rómskej populácie, najmä Ïien. Medzi zdravotníkmi prevládajú dva názory o rómskych Ïe-

nách: Ïe majú priveºa detí a Ïe sú promiskuitné. Väã‰ina lekárov a sestier, s ktor˘mi sme rozprávali, sa

zmienila o vysokej pôrodnosti u Rómov. Strach z rómskeho „preºudnenia“ na Slovensku je Ïiven˘ relatívne

nízkym poãtom detí väã‰inovej populácie. Mnohé rómske Ïeny sa v rozhovoroch sÈaÏovali na negatívne sta-

noviská poskytovateºov zdravotnej starostlivosti ohºadom toho, koºko majú Rómovia detí (viì ãasÈ Útoky

a diskriminácia na pôrodníckych oddeleniach).

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti, ako aj spoloãnosÈ v‰eobecne, pripisujú vysokú pôrodnosÈ

Rómov mnoh˘m faktorom. Prevláda presvedãenie, Ïe Rómovia zneuÏívajú systém t˘m, Ïe majú veºa detí, aby

dostali od ‰tátu vy‰‰ie sociálne dávky. Ako povedala jedna lekárka z Pre‰ova, „majú veºa detí“ pretoÏe „je to

záleÏitosÈ sociálnych dávok.“136 Niektorí poskytovatelia zdravotnej starostlivosti sú mimoriadne nepriateºsky

naladen˘ kvôli vy‰‰ej miere pôrodnosti Rómov. Podºa jedného riaditeºa nemocnice „mnohí Rómovia zneuÏí-

vajú túto prax (sexuálnym stykom medzi blízkymi príbuzn˘mi) a úmyselne plodia imbecilné deti, aby tak od

‰tátu dostali viac peÀazí.“137 ëal‰í lekári spriadajú iné teórie ako napríklad, Ïe rómske Ïeny musia byÈ neu-

stále tehotné, aby si udrÏali svojich manÏelov.138

In˘ lekár vysvetlil, Ïe rómski muÏi sa zaujímajú len o sex. Svoj názor roz‰íril o kon‰tatovanie, Ïe rómski

muÏi a Ïeny „majú pohlavn˘ styk stále, dokonca aj poãas tehotenstva“ a Ïe rómski muÏi a Ïeny teraz „majú

niekoºko partnerov, sú promiskuitní, veºa cestujú, priná‰ajú so sebou z in˘ch krajín v‰elijaké choroby.“139

Niekoºkí zdravotnícki pracovníci vyjadrili názor, Ïe rómske Ïeny opú‰Èajú nemocnicu veºmi skoro po pôrode,

aby sa mohli vrátiÈ k svojmu partnerovi a súloÏiÈ.140 V niekoºk˘ch nemocniciach sme v priebehu ná‰ho v˘-

skumu naráÏali na rovnakú historku o rómskom páre, ktor˘ práve zahliadli súloÏiÈ pred neìalek˘m v˘Èahom

krátko potom, ão Ïena porodila, pretoÏe sa nemohli doãkaÈ sexu. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti sta-

vajú oprávnenosÈ sterilizácie Rómov a Rómiek na svojich stereotypn˘ch presvedãeniach o ich sexuálnom

apetíte.
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Vynútené a násilné 
sterilizácie a dôvodné 
podozrenia 
na sterilizáciu 

Poãas ná‰ho v˘skumu sme vykonali hæbkové sú-
kromné rozhovory s 230 rómskymi Ïenami v osa-
dách naprieã v˘chodn˘m Slovenskom. Rozhovory
boli zameraná na sterilizaãné praktiky od skonãenia
komunistického reÏimu, segregaãné praktiky a ver-
bálne a fyzické útoky v pôrodniciach a in˘ch v zdra-
votníckych zariadeniach pre matky a tehotné Ïeny. V rámci t˘chto 230 rozhovorov sme
viedli aj 140 rozhovorov s rómskymi Ïenami, ktoré boli vynútene alebo násilne steri-
lizované alebo majú silné indície, Ïe boli nedobrovoºne sterilizované. Pre úãely tejto
správy hovoríme o „vynútenej sterilizácii“ v‰eobecne v prípadoch, kedy boli Ïeny do-
nútené so sterilizáciou súhlasiÈ a o „násilnej sterilizácii“ v prípadoch, kedy Ïeny pred
uskutoãnením sterilizácie vôbec nevedeli o tom, Ïe by mali byÈ sterilizované. PribliÏne
110 t˘chto rozhovorov bolo so Ïenami, ktoré boli sterilizované, alebo majú dôvodné
podozrenie, Ïe boli sterilizované po páde komunizmu. T˘ch pribliÏne 30 zostávajúcich
rozhovorov v tejto kategórii sa uskutoãnilo so Ïenami, ktoré boli sterilizované za ko-
munistického reÏimu v rámci praxe motivovania poskytovaním finanãn˘ch odmien za
to, Ïe podstúpia sterilizáciu.

Vy‰e polovica zo spomenut˘ch 110 rómskych Ïien vie, Ïe boli sterilizované
poãas pôrodu cisárskym rezom, pretoÏe boli buì donútené s t˘mto zákrokom súhlasiÈ,
alebo im zdravotnícky pracovník povedal, Ïe boli sterilizované, aÏ po vykonanej ste-
rilizácii. Zostávajúca polovica Ïien, s ktor˘mi sme robili rozhovor, má silné a dôvodné
podozrenie, Ïe boli sterilizované po cisárskych rezoch, keìÏe odvtedy nemohli poãaÈ
a zväã‰a si spomínajú, Ïe tesne pred pôrodom cisárskym rezom podpisovali nejaké lis-
tiny. Tieto Ïeny nedostali od lekárov alebo sestier Ïiadne vysvetlenie o zákroku, na ktor˘
moÏno dali povolenie (viac informácií: viì ãasÈ Metodika).
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V priebehu ná‰ho v˘skumu sme sa stretli alebo rozprávali len s h⁄stkou rómskych
Ïien, ktoré po skonãení komunistickej sterilizaãnej politiky pred viac ako desiatimi rokmi
so sterilizáciou súhlasili dobrovoºne a po zoznámení sa s náleÏit˘mi informáciami.
Mnohé z t˘ch vy‰e 30 Ïien, ktoré boli sterilizované za komunizmu, naznaãili ist˘ stu-
peÀ ºútosti vyhlásením, Ïe pre sterilizáciu sa rozhodli z dôvodu finanãnej motivácie.141

Svedectvá o sterilizácii v tejto ãasti správy sú zamerané na pribliÏne 110 t˘ch rómskych
Ïien, ktoré podstúpili, alebo majú dôvodné podozrenie, Ïe im bol vykonan˘ sterilizaãn˘
zákrok v súãasnej, post – komunistickej dobe.

„Lekár mi tvrdil, Ïe keby som mala tretí cisársky, zomrela by som. Lekári
a sestry mi to stále opakovali. Povedala som im, Ïe som mladá a chcem viac
detí. Doktor do mÀa dookola húdol, Ïe keì ma vezmú na operaãnú sálu,
podviaÏu mi vajeãníky. Mala som vtedy veºké bolesti … Súhlasila som, pre-
toÏe som mala strach. Doma som mala synãeka, môj manÏel pracuje, moja
matka je chorá. Musela som sa vrátiÈ domov. Pomyslela som si, Ïe by som
moÏno mohla maÈ tretie dieÈa, ale potom som si uvedomila, Ïe zomriem
a rozplakala som sa … a myslela na to, ako by som mohla opustiÈ svojho
chlapca a moje novonarodené dievãatko.“142

– Stela, vek 22, Letanovce

Keì mala Stela 19 rokov, porodila svoje druhé a posledné dieÈa. Obe svoje deti
porodila v levoãskej nemocnici cisárskym rezom napriek tomu, Ïe pred tehotenstvami,
poãas nich ani po nich nevznikli Ïiadne komplikácie. Poãas jej druhého pôrodu lekár
Stele povedal, Ïe je jej ìal‰í pôrod bude tieÏ musieÈ byÈ cisárskym rezom, pretoÏe má
„úzku panvu“. Povedal, Ïe ìal‰ie tehotenstvo by ohrozilo jej zdravie a nedal jej inú moÏ-
nosÈ, neÏ podpísaÈ jej súhlas so sterilizáciou. Súhlas jej dali podpísaÈ poãas extrémnych
bolestí a tesne pred vykonaním cisárskeho rezu.

„Priniesli mi nejaké tri papiere a povedali, Ïe musím podpísaÈ, inak sa pri
ìal‰om pôrode dieÈa udusí,“ povedala. SterilizovaÈ sa daÈ nechcela, ale ne-
chcela zomrieÈ. „Keì sa to stalo, mala som 19 rokov a chcela som ÏiÈ.“
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Stela má teraz 22 rokov a zo svojej neplodnosti je ne‰Èastná. „Chcem viac detí.
Niekedy ma znervózÀuje, keì na to myslím … trápi ma, Ïe nemám viac detí.“143 Ste-
lin príbeh je typickou skúsenosÈou mnoh˘ch rómskych Ïien, ktoré prichádzajú do
styku so zdravotnou starostlivosÈou o matky a tehotné Ïeny v rámci zdravotného
systému na Slovensku. Strach, zastra‰ovanie, nátlak, dezinformovanie a zlé zaob-
chádzanie – takto moÏno opísaÈ úroveÀ starostlivosti, ktorú môÏu tieto Ïeny oãakávaÈ.
·ablónové oznaãovanie rómskych Ïien za „hyperplodné“ nahráva obavám, Ïe ohrozujú
väã‰inov˘ status slovenskej populácie. Dôsledkom sú rozsiahle praktiky vynúten˘ch
sterilizácií rómskych Ïien a iné poru‰ovania ich reprodukãn˘ch práv.

Na‰e zistenia naznaãujú, Ïe rómske Ïeny na v˘chodnom Slovensku lekári a sestry
pravidelne donucujú k súhlasu so sterilizáciou. Z takmer 60 Ïien, s ktor˘mi sme sa zho-
várali a ktoré majú istotu, Ïe boli sterilizované, viac neÏ 60% bolo donúten˘ch k ste-
rilizácii tesne pred alebo v priebehu pôrodu cisárskym rezom – mimochodom, pôrod
cisárskym rezom sa zdá byÈ rómskym Ïenám „doporuãovan˘“ v neprimeranej miere.
Pozoruhodná je aj absencia úplného a informovaného súhlasu so sterilizáciami sa-
motn˘mi. V mnoh˘ch prípadoch nebol dan˘ vôbec Ïiaden súhlas. Zostávajúcich asi 40%
Ïien, s ktor˘mi sme robili rozhovor a ktoré sú presvedãené, Ïe boli sterilizované, in-
formovali lekári o zákroku aÏ potom, ão bol vykonan˘. Vy‰e 50 Ïien má iba podozre-
nie, Ïe boli sterilizované. Spomedzi Ïien, s ktor˘mi sme robili rozhovory je aj niekoºko
malolet˘ch (viac podrobností – viì ãasÈ Metodika).

V̆ sledky ná‰ho ‰etrenia v problematike sterilizácií sme usporiadali podºa troch
kºúãov˘ch prípadov poru‰ovania reprodukãn˘ch práv rómskych Ïien na Slovensku:

• vynúten˘ súhlas so sterilizáciou;
• násilná sterilizácia;
• neposkytovanie úpln˘ch a presn˘ch informácií o reprodukãnom zdraví.

Ako uvádzame ìalej v ãasti Právne predpisy, tak v medzinárodnom ani v slo-
venskom práve neexistuje Ïiadne opodstatnenie pre rozsiahlu vynútenú sterilizáciu róm-
skych Ïien. Tieto praktiky poru‰ujú pevne stanovené medzinárodné a európske normy
o ºudsk˘ch právach, vrátane ustanovení dohovorov a zmlúv v rámci Rady Európy ãi
Európskej únie. Niektoré z t˘chto zmlúv boli priamo zaãlenené do slovenskej vnútro-
‰tátnej legislatívy a majú prednosÈ pred zákonmi. Praktiky vynúten˘ch a násiln˘ch ste-
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rilizácií sú tieÏ poru‰ením ustanovení slo-
venskej ústavy a zákonov. To, Ïe sloven-
skí zdravotnícki pracovníci nezískavajú
informovan˘ súhlas od Rómiek podstu-
pujúcich sterilizáciu a neposkytujú im
presné a primerané zdravotnícke infor-
mácie, má za následok závaÏné prípady
poru‰ovania základn˘ch ºudsk˘ch práv.

VYNÚTENÉ STERILIZÁCIE
Nepravdivé a prehnané opisy zdravotn˘ch
rizík. Jednou z najbeÏnej‰ích taktík, aké
pouÏívajú slovenskí lekári, aby rómske
Ïeny prinútili k súhlasu so sterilizáciou sú

nepravdivé v˘strahy pred hroziacim „rizikom“ ich ìal‰ieho tehotenstva. K takémuto
varovaniu obvykle dochádza, keì je Ïena na operaãnom stole s veºk˘mi bolesÈami poãas
pôrodu alebo tesne pred pôrodom cisárskym rezom. In˘m Ïenám len povedia, Ïe ak chcú
ÏiÈ, musia súhlasiÈ so sterilizáciou.

20 roãná Ïena z Rudnian s dvomi deÈmi, obe porodené cisárskym rezom, 
vysvetºuje: „Bola som uÏ na [pôrodnom ] stole, ale nespala som [nebola
v narkóze] … Doktor mi povedal, Ïe ak budem maÈ tretie dieÈa, zomriem ja
alebo moje dieÈa.“144 Prehlásenie o súhlase s vykonaním sterilizácie podpí-
sala na operaãnom stole. Jej lekár jej nielenÏe nevysvetlil riziká spojené
s touto procedúrou, vrátane skutoãnosti, Ïe tak˘to stav je ÈaÏké zvrátiÈ, ale
zjednodu‰ujúco tvrdil, Ïe ìal‰ie tehotenstvo by viedlo k úmrtiu matky alebo
plodu a t˘m naznaãoval nevyhnutnosÈ sterilizácie.

V inom prípade Ïena z Letanoviec spomína, ako jej lekár priamo povedal, Ïe „po
treÈom cisárskom reze je sterilizácia povinná.“145 Potom podpísala nejaké papiere,
ktoré jej podali, bez vysvetlenia alebo moÏnosti zistiÈ, ão podpisuje.

Slovenské Záväzné opatrenie: Vykonávanie sterilizácie, ktoré pochádza z roku
1972, uvádza iteratívne pôrody cisárskym rezom za zdravotnú indikáciu, ktorá by le-
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„VáÏne poru‰enie reprodukãn˘ch práv Ïien,

násilná sterilizácia je spôsob lekárskej kon-

troly pôrodnosti Ïeny bez jej súhlasu. Nakoºko

ide v zásade o ublíÏenie na zdraví Ïene – po-

ru‰enie jej fyzickej integrity a bezpeãnosti –

znamená násilná sterilizácia násilie voãi

Ïenám.“

–Správa Osobitného spravodajcu OSN pre
násilie voãi Ïenám, jeho príãinách a dôsled-

koch pre Komisiu pre ºudské práva, 55. zasa-
danie ¶ 51 (1999)



károvi mohla dovoliÈ vykonaÈ sterilizáciu146 (viì diskusia o Sterilizaãnom opatrení
v tejto ãasti). Lekári na v˘chodnom Slovensku nám povedali, Ïe sterilizácie odporú-
ãajú po druhom alebo treÈom cisárskom. Uvádzajú, Ïe veria, Ïe následné pôrody musia
byÈ vedené cisárskym rezom a Ïe ìal‰ie cisárske rezy pravdepodobne povedú k rup-
túre maternice, ão má za následok váÏne ‰kody alebo dokonca smrÈ Ïeny alebo plodu.147

Jeden z lekárov pripustil, Ïe keby Ïena nedala súhlas k sterilizácii po treÈom cisárskom
reze, „ak ide o zdravotnú indikáciu a tie Ïeny sú náchylné riskovaÈ budúce tehotenstvo,
potom by som vykonal sterilizáciu bez ich súhlasu.“148 Súãasné medicínske poznatky
a prax v medzinárodnom a slovenskom kontexte v‰ak dokazujú, Ïe nielenÏe je nieko-
ºko po sebe nasledujúcich cisárskych rezov z lekárskeho hºadiska bezpeãn˘ch, ale Ïe
po pôrodoch cisárskym rezom sa v skutoãnosti uprednostÀujú vaginálne pôrody. V sku-
toãnosti domnienky, Ïe jeden cisársky rez má automaticky za následok ìal‰ie cisárske
rezy (a nie vaginálne pôrody), alebo Ïe Ïena môÏe podstúpiÈ len obmedzen˘ poãet pôro-
dov cisárskym rezom, sú uÏ v medzinárodnej medicínskej komunite zastaralé. Treba
v‰ak poznamenaÈ, Ïe cisárske rezy uskutoãnené vertikálnym rezom sú nebezpeãnej‰ie,
pretoÏe sa zvy‰uje riziko ruptúry maternice. V celosvetovom kontexte sa vertikálny rez
pri cisárskom reze vykonáva veºmi zriedkavo práve pre toto riziko; ná‰ prieskum v‰ak
naznaãuje nezvyãajne vysok˘ poãet vertikálnych rezov medzi rómskymi Ïenami, s kto-
r˘mi sme robili rozhovor. Poãas jedného t˘ÏdÀa v˘skumu sme pribliÏne u polovice z tak-
mer 40 rómskych Ïien, s ktor˘mi sme robili rozhovor, zistili vertikálny rez.149 ëal‰ie
diskusie o medicínskych otázkach – viì príslu‰ná diskusia v ãasti V̆ chodiská. 

KeìÏe ‰tatistiky podºa etnickej príslu‰nosti nie sú na Slovensku oficiálne publi-
kované, nie je jasné, ãi lekári vykonávajú pôrody cisárskym rezom alebo následné ste-
rilizácie viac na Ïenách rómskych alebo nerómskych.150 Medicínsky je preukázaná
priorita vaginálneho pôrodu pred cisárskym rezom; ten by mal byÈ vyhraden˘ len pre
prípady zdravotného ohrozenia Ïeny alebo dieÈaÈa Ná‰ v˘skum v‰ak poukázal na ne-
zvyãajne vysok˘ poãet pôrodov cisárskym rezom v mnoh˘ch rómskych osadách. Tento
fenomén si pov‰imli i Rómovia samotní.

Istá star‰ia Ïena zo ·vedlára, osady patriacej do pôsobnosti nemocnice
v Gelnici, poznamenala: „Predt˘m b˘vali cisárske rezy zriedkavosÈou. Ak ho
niektorá Ïena mala, rozprávala o tom celá dedina a v‰etci sme sa ãudovali,
ão sa stalo. Teraz ho má kaÏdá druhá Ïena.“151
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Rómskymi Ïenami v osadách na celom v˘chodnom Slovensku opakujú poskytova-
telia zdravotnej starostlivosti nepravdivé presvedãenie o tom, Ïe ak Ïena raz rodí cisárskym
rezom, musia byÈ v‰etky ìal‰ie pôrody vedené cisárskym rezom a kaÏd˘ pôrod po druhom
alebo treÈom cisárskom je extrémne nebezpeãn˘ a ohrozuje Ïivot matky alebo jej plodu. 

Oºga, vek 22, bola donútená k sterilizácii pred dvomi rokmi poãas pôrodu
druhého dieÈaÈa a zároveÀ jej druhého cisárskeho rezu. Nevie, preão bol po-
trebn˘ cisársky rez. Keì ãakala pred pôrodom na operaãnom stole v Novej
pôrodnici v Pre‰ove, pristúpila k nej zdravotná sestra s papierom v ruke.
„Povedala mi: – Ak znovu otehotnie‰ zomrie‰. MôÏe‰ dokonca zomrieÈ
rovno dnes. TakÏe toto musí‰ podpísaÈ. – Preºakla som sa a podpísala
som.“152 Oºga nerozumela tomu, ão podpisovala a ani dodnes nerozumie, ão
znamená byÈ sterilizovaná. Vie len, Ïe by chcela maÈ viac detí a nemôÏe. Jej
lekár ani jej zdravotná sestra Oºge nepodali vysvetlenie o jej zdravotnom
stave, o tom, ão jej plánujú urobiÈ alebo aké alternatívy má k dispozícii. Ve-
dela len, Ïe zomrie, ak nepodpí‰e papier, ktor˘ jej podstrãili. „Povedali, Ïe
to mám podpísaÈ lebo inak zomriem – tak ão som mala robiÈ ? … Biele Ïeny
majú viac práv neÏ rómske Ïeny. Toto by bielej Ïene neurobili.“153

Získanie súhlasu pod nátlakom. Îeny sú ãasto po prv˘krát informované o potrebe
cisárskeho rezu alebo o sterilizácii potom, ão prídu do nemocnice rodiÈ, teda nie vo-
pred, v priebehu tehotenstva. Lekári rozhodujú bez toho, aby so Ïenou prediskutovali
moÏnosti v otvorenej, pokojnej a nenáhlivej atmosfére, kedy by sa mohli vyjadriÈ

k svojmu stavu, poloÏiÈ otázky a urobiÈ
príslu‰né rozhodnutia. Namiesto toho sa
Ïenám necitlivo povie, Ïe cisársky alebo
sterilizáciu je nutné vykonaÈ ihneì. âasto
majú silné bolesti a sú uÏ na operaãnom
stole. Niektoré uÏ boli v narkóze a preto
neboli plne spôsobilé k poskytnutiu sú-
hlasu na tak˘to závaÏn˘ lekársky zákrok.
T˘mto Ïenám sa zriedkakedy poskytne
vysvetlenie toho, ão sa deje a preão. Pre ne
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„V oblasti medicíny a biológie sa musí 

re‰pektovaÈ predov‰etk˘m nasledovné: slo-

bodn˘ a informovan˘ súhlas osoby, ktorej sa

zákrok t˘ka, v súlade so zákonom stanove-

n˘mi postupmi …“

– Charta základn˘ch práv Európskej únie, 
ãl. 3(2)



neexistuje moÏnosÈ informovanej voºby
o sterilizácii. 

·arlota Ïije v Zborove a má deväÈ-
roãnú dcéru. Rodila dvakrát, oba
pôrody cisárskym rezom v bardejov-
skej nemocnici, ale jej druhé dieÈa,
chlapec, zomrelo v roku 1995 vo veku
troch t˘ÏdÀov. Bola zniãená. ·arlota
oslovila svojho lekára, ãi by mohla
maÈ viac detí. „Keì môj chlapãek
zomrel, nav‰tívila som svojho gyneko-
lóga s otázkou, ãi môÏem maÈ ìal‰ie
deti. … Pred cisárskym rezom sa ma
doktor v nemocnici op˘tal, ãi chcem
maÈ ìal‰ie deti a ja som mu povedala,
Ïe nie hneì. Potom som nieão podpí-
sala, ale som nevedela, Ïe to bude na-
vÏdy … Pamätám si len, Ïe mi doktor
priniesol ãist˘ hárok papiera. Po
mojom podpísaní bol na tom papieri
len môj podpis. Aj keì som to podpí-
sala, môj podpis vôbec nebol dobr˘
[ãitateºn˘] , pretoÏe som mala veºké bolesti … Pamätám si, Ïe jeden gyneko-
lóg hovoril druhému, aby mi ten papier nedával podpisovaÈ, keì mám také
bolesti. Ten druh˘ doktor povedal, Ïe mi to musia daÈ.“154 Podpísala ten papier
nie viac ako 20 minút pre cisárskym a tesne pred prevozom do operaãnej sály.
AÏ oveºa neskôr sa dozvedela, Ïe ju sterilizovali. „Miestny gynekológ mi pove-
dal, Ïe to bude navÏdy. Bola som prekvapená. Chcela som sa doktora sp˘taÈ,
ãi môÏem urobiÈ nieão preto, aby som mala ìal‰ie deti, ale hanbím sa sp˘taÈ,
lebo gynekológovia obvykle Rómky hre‰ia kvôli tomu, Ïe majú veºa detí a ho-
voria, Ïe máme deti, len preto aby sme dostávali (sociálne) dávky. A tak som
sa hanbila op˘taÈ.“155 ·arlota má teraz 28 rokov. „Moja dcéra chce brata
alebo sestru a ja chcem e‰te aspoÀ jedno dieÈa.“156
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„[Európsky parlament] odporúãa vládam ãlen-

sk˘ch ‰tátov a pristupujúcich krajín zabezpeãiÈ

Ïenám a muÏom moÏnosÈ poskytnúÈ svoj

úpln˘ informovan˘ súhlas ohºadom pouÏíva-

nia antikoncepcie ako aj metód, súvisiacich

s plodnosÈou.“

–Európsky parlament, Správa o právach 
v oblasti sexuálneho a reprodukãného zdravia,

2002 ¶ 3

„Pacientovi sa musí informácia oznámiÈ

spôsobom primeran˘m pacientov˘m schop-

nostiam porozumenia, s minimálnym pouÏíva-

ním odbornej terminológie. Ak pacient neho-

vorí t˘m ist˘m jazykom ako zdravotnícky

pracovník, mala by byÈ k dispozícii nejaká

forma pretlmoãenia. 

– WHO, Deklarácia o podpore práv pacientov
v Európe, ¶ 2.4



Nedostatok informovaného súhlasu súhlas. V niektor˘ch prípadoch Ïeny nevedia
ãítaÈ, alebo nevedia, ão ich Ïiadajú podpísaÈ. Nerozumejú, prípadne nehovoria plynulo
slovensky a preklad nie je pre nich zabezpeãen˘. Nedostávajú vysvetlenie ohºadom toho,
aké listiny majú podpísaÈ, alebo ich podpisujú za nátlakov˘ch podmienok a bez moÏ-
nosti preãítaÈ si ich. Navy‰e lekári pri rozhovore so svojimi pacientmi ãasto neposky-
tujú adekvátne vysvetlenia v terminológii pochopiteºnej pre laika; niektoré rómske Ïeny
nerozumejú pouÏívan˘m latinsk˘m alebo medicínskym v˘razom a jednoduché a zro-
zumiteºné vysvetlenie im neposkytnú. Ako vysvetºuje istá Ïena z osady Îehra, „v ne-
mocnici v Krompachoch to funguje takto: doktori niã nevysvetºujú, jednoducho vezmú
Ïenu do operaãného sálu, urobia cisársky rez a potom ju sterilizujú. To, ão si máme pre-
ãítaÈ, nám nenapí‰u na po slovensky, ale v inom jazyku, ktorému nerozumieme. Pod-
pisujeme bez toho, aby sme ãomukoºvek rozumeli.“157

V prípade Edity z Rudnian, ktorá porodila v r. 1995 cisárskym rezom, jej v ne-
mocnici v Spi‰skej Novej Vsi dal ãlen lekárskeho personálu podpísaÈ papier, ktor˘ jej
v‰ak nedovolil preãítaÈ, hoci bola gramotná. Jednoducho jej povedali „len to tu pod-
pí‰“. Odvtedy nemôÏe otehotnieÈ.158 ·arlote, ktorá bola spomínaná vy‰‰ie, dali jedno-
ducho podpísaÈ prázdny papier.

Nedobrovoºné zavádzanie vnútromaternicového telieska 
Nata‰a z osady Bystrany má dve deti. Poãas jej druhého pôrodu v r. 1995, kedy mala 21 rokov, konal lekár

proti jej prianiu a zaviedol jej vnútromaternicové teliesko (ìalej v texte len „DANA“), ão je forma dlhodobej

antikoncepcie. Keì Ïiadala, aby jej ho odstránili, ÏiadosÈ zamietli a povedali jej, Ïe je to preto, Ïe „tak˘ je

zákon“.159

„U Rómiek je prax taká, Ïe najprv vnútromaternicové teliesko a aÏ potom Vás prepustia z nemocnice,“

hovorí Nata‰a. Od zdravotníckeho personálu sa Nata‰a dozvedela, Ïe DANA musí zostaÈ na mieste päÈ rokov.

Keì v‰ak svojho doktora o päÈ rokov Ïiadala, aby je ho vybral, povedal jej, Ïe je priskoro. Teliesko jej vybrali

aÏ v januári 2002, kedy bola v nemocnici na inom zákroku v súvislosti s nezhubn˘m nádorom.160

Prax zavádzania DANA rómskym Ïenám bez ich vedomia alebo súhlasu je poru‰ovaním reprodukã-

n˘ch práv, pretoÏe podkopáva základné ºudské právo jednotlivca rozhodovaÈ o tom, ãi a kedy plodiÈ deti (viì

ãasÈ Právne predpisy). Hoci sme zistili, Ïe prax vynúteného a nedobrovoºného zavádzania DANA nie je aÏ na-

toºko roz‰írená ako vynútené a násilné sterilizácie, bola beÏná v niekoºk˘ch osadách v spádovej oblasti jed-

nej konkrétnej nemocnice. Ná‰ tím v˘skumníkov identifikoval pribliÏne desaÈ Ïien z ist˘ch osád, ako Îehra,

62 Telo i du‰a



Bystrany a Richnava vo vidieckej oblasti v˘chodného Slovenska, ktoré sa sÈaÏovali na zavedenie DANA bez

ich súhlasu a odmietanie doktorov vybraÈ im ich. Îeny z t˘chto osád oznaãili za páchateºa t˘chto priestupkov

krompa‰skú nemocnicu.161 Hoci niektoré z vynúten˘ch zavedení DANA sa uskutoãnilo za komunizmu, sú-

ãasné odmietanie lekárov odstrániÈ DANA predstavuje pretrvávajúce po‰kodzovanie reprodukãn˘ch práv.

Ná‰ v˘skum zistil i poru‰ovanie celej rady in˘ch práv, ãasto spojen˘ch s násiln˘m zavádzaním

DANA.162 Lekári napríklad niekedy prepustia pacientky z nemocnice, len ak sa podrobia zavedeniu DANA.

T˘mto Ïenám ãasto nedovolia, aby si so svojimi partnermi prediskutovali, ãi si daÈ zaviesÈ DANA alebo nie.163

Za odstránenie DANA lekári ãasto neoprávnene vyÏadujú vysoké finanãné ãiastky, ão neb˘va vo finanãn˘ch

moÏnostiach t˘chto Ïien, ãím im úãinne upierajú právo skonãiÈ s pouÏívaním tejto metódy.164 Lekári Ïenám

hovoria, Ïe DANA sa nemôÏe po istú dobu vybraÈ, a to v rozpätí od päÈ do pätnásÈ rokov. Ak aj lekári s vybra-

tím telieska súhlasia, jednoducho ho Ïene znovu zavedú, keì sa do nemocnice vráti.165 Lekári ignorujú prí-

padné negatívne vedºaj‰ie úãinky, ak˘mi sú silné bolesti brucha, krvácanie a bolesti hlavy a nútia Ïeny ìalej

pouÏívaÈ tento prostriedok a bolesÈ jednoducho vydrÏaÈ.166

Petra z osady Bystrany má 44 rokov a uvádza, Ïe vnútromaternicové teliesko jej násilne zaviedli pred

‰trnástimi rokmi, v r. 1988, po narodení jej ‰tvrtého dieÈaÈa v levoãskej nemocnici. Od tej doby má problémy

s reprodukãn˘m zdravím a svojich lekárov poÏiadala o odstránenie telieska. Povedali jej, Ïe vybratie bude

stáÈ 500.– SKK (12 Euro), ão si nemôÏe dovoliÈ.167

NÁSILNÉ STERILIZÁCIE

„Mám päÈ detí vo veku 12, 9, 8 rokov a dvojiãky, ktoré sa narodili v apríli. 
4. apríla tohto roku som i‰la rodiÈ do Krompách. UÏ od ‰iesteho mesiaca te-
hotenstva som vedela, Ïe to bude cisársky rez, pretoÏe som ãakala dvojiãky.
Na druh˘ deÀ ma vzali na operaãnú sálu … Skôr neÏ ma prepustili, dali mi
nieão podpísaÈ, nevedela som ale, ão to je a oni mi to nevysvetlili. Neskôr
som dostala lekársku prepú‰Èaciu správu, kde bolo napísané, Ïe som sterili-
zovaná.“168

– Sandra, Richnava, vek 32

Popri prípadoch vynútenej sterilizácie ná‰ odhalil viaceré prípady násilnej steri-
lizácie bez ão i len náznaku súhlasu. Z takmer 60 Ïien, s ktor˘mi sme robili rozhovor
a ktoré sú si isté, Ïe boli sterilizované, pribliÏne 40-tim percentám o tom prv˘ krát po-
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vedali aÏ po zákroku. V niekoºk˘ch prípadoch ich aÏ po zákroku poÏiadali o podpísa-
nie súhlasu. Asi 50-tim zostávajúcim op˘tan˘m Ïenám zostalo iba podozrenie, Ïe boli
po podstúpení cisárskeho rezu sterilizované, pretoÏe nemôÏu poãaÈ; ich lekári im ne-
podali informácie o ich reprodukãnom zdravotnom stave.

Oneskorené informovanie o sterilizácii. V marci roku 2002 bola 28-roãná róm-
ska Ïena z Marku‰oviec sterilizovaná poãas pôrodu svojho piateho dieÈaÈa. Jej prv˘ a jej
posledn˘ pôrod boli vedené cisárskym rezom, hoci pred príchodom do nemocnice jej
nikto nepovedal, Ïe bude potrebovaÈ cisársky rez. Poãas posledného pôrodu bola ste-
rilizovaná a neskôr jej lekár povedal, Ïe sa to vykonalo preto, lebo bol ohrozen˘ jej Ïivot.
Nasledujúci deÀ ju poÏiadali o spätné podpísanie tlaãiva na súhlas so zákrokom. „Dok-
tor mi povedal, aby som to podpísala, pretoÏe som bola sterilizovaná. Neãítala som to,
lebo som bola slabá a chorá. Doktor povedal, Ïe by to bolo pre mÀa a moje budúce dieÈa
nebezpeãné a preto ma sterilizoval … AÏ dievãatá v mojej izbe mi povedali, Ïe to ão
som podpísala súhlas so sterilizáciou (akoÏe som súhlasila predt˘m). Tie dievãatá to
vedeli, lebo oni tieÏ podpísali … V tej izbe boli ìal‰ie tri Rómky, v‰etky tri mali cisárske
rezy, v‰etky tri podpísali.“169

Izabelu z osady DrahÀov sterilizovali vo veku 18 rokov, poãas pôrodu druhého di-
eÈaÈa, ktoré, rovnako ako jej prvé dieÈa, pri‰lo na svet cisárskym rezom. Druh˘ deÀ po
pôrode povedal lekár Izabele, Ïe bola sterilizovaná, pretoÏe je príli‰ „úzka“. Bola z toho
veºmi ne‰Èastná, lebo doktor nikdy predt˘m otázku sterilizácie nespomenul. „Sp˘tala som
sa doktora, preão mi niã nepovedal skôr neÏ ma sterilizoval. Ale on mi len povedal, Ïe
moje ìal‰ie dieÈa by bolo cisárskym rezom a potom by do‰lo k váÏnym komplikáciám.“170

Alternatívy, ako napríklad antikoncepciu, s Àou neprediskutoval. Pred procedúrou ani
po nej nepodpísala Ïiadne dokumenty.
Veºmi si Ïelá maÈ viac detí, pretoÏe má len
21 rokov. P˘tala sa pracovníkov nemoc-
nice, ãi môÏe maÈ viac detí, ale primár gy-
nekologického oddelenia jej povedal, Ïe
re-operácia sterilizácie by stála 5.000.–
SKK (120 Euro), ão je vysoká cena, ktorá
sa takmer rovná 6.000.– SKK (145 Euro)171,
ão je suma, ktoré ona a jej manÏel dostá-
vajú, keì zrátajú mesaãné sociálne dávky.172
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Poãas ná‰ho v˘skumu sme sa rozprá-
vali s niekoºk˘mi Ïenami, ktor˘m pove-
dali, Ïe boli sterilizované a nebudú môcÈ
maÈ deti, aÏ tesne pred prepustením z ne-
mocnice.

Laura má 26 rokov a bola tehotná
trikrát, no prvé dieÈa sa narodilo
m⁄tve. Jej posledné dieÈa sa naro-
dilo v roku 1998 v nemocnici v Spi‰-
skej Novej Vsi. Mala cisársky rez
a bola sterilizovaná, neuviedli jej
ale Ïiadne podrobnosti o tom, preão
sterilizáciu podstúpila. „Nikto mi nevysvetlil, preão. Viem, Ïe Ïeny majú ci-
sársky rez ak je panva príli‰ úzka alebo je dieÈa príli‰ veºké. Ale keì som
pri‰la do nemocnice, poslali ma hneì na operaãnú sálu. Nikto mi nepove-
dal, preão. A potom, keì ma po pôrode mali hneì prepustiÈ z nemocnice,
som ‰la na vy‰etrenie a doktor mi povedal, Ïe uÏ viac nebudem maÈ deti. Ne-
povedal, preão … Chodievam na kontroly k svojmu obvodnému lekárovi zo
Spi‰skej a ten mi povedal to isté. Viem, Ïe som niã nepodpísala … NesÈaÏo-
vala som sa, lebo viem, Ïe toto je celkom beÏná, normálna vec.“173

Sterilizácia malolet˘ch. Sabína z osady Bystrany bola sterilizovaná v roku 2001,
kedy e‰te nebola bola plnoletá. Mala dva cisárske rezy, posledn˘, keì mala 17 a pol
roka. Keì ju prijali do nemocnice po prv˘krát, povedali jej, Ïe musí rodiÈ cisárskym
rezom, pretoÏe je „príli‰ úzka“ – záleÏitosÈ, o ktorej sa poãas jej mesaãn˘ch prenatál-
nych náv‰tev nehovorilo. „Doktor povedal: –Musí‰ podpísaÈ tento papier a nechaÈ si
podviazaÈ vajeãníky. Ak to nepodpí‰e‰, bude to na tvoje vlastné riziko,“174 spomína.
„Kvôli tomu riziku som sa bála maÈ ìal‰í cisársky rez.“175 Dokument oprávÀujúci
k sterilizácii podpísala deÀ pred pôrodom. Od jej rodiãov nikto neÏiadal súhlas s t˘mto
zákrokom. Sabína má teraz 19 rokov a chce maÈ ìal‰ie detí.176

V̆ skum, ktor˘ uskutoãnili Centrum pre reprodukãné práva a PoradÀa, odhalil 
niekoºko prípadov, kedy boli rómske mladistvé sterilizované bez ich súhlasu ãi súhlasu
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– Dohovor Rady Európy o ºudsk˘ch právach
a biomedicíne, ãl. 5, kapitola II (1997).



ich rodiãov. Tieto mladé Ïeny boli slobodné a mlad‰í ako 18 rokov. Podºa slovenskej
legislatívy v prípade slobodn˘ch, malolet˘ch osôb je na vykonanie takého lekárskeho
zákroku, ako je sterilizácia, nutn˘ súhlas zákonného zástupcu.177

Michaela z osady Richnava mala prvé dieÈa vo veku 14 rokov a druhé dieÈa
v roku 1996, keì mala 16. Má podozrenie, Ïe bola sterilizovaná poãas druhého
pôrodu, ktor˘ bol cisárskym rezom. „Bolo uÏ jedenásÈ hodín v noci, keì som
pri‰la do nemocnice v Krompachoch, bol tam doktor, ktor˘ na mÀa zrúkol: „Ty
dojebaná cigánska kurva. Ako sa opovaÏuje‰ rodiÈ o polnoci!“ Potom ma hneì
zobral hore, stále pritom nadával, a bez akéhokoºvek vysvetºovania mi urobil
cisársky rez… Keì som i‰la do nemocnice druh˘krát, bola tam iná doktorka.
Op˘tala sa ma: „Preão vám doktor prv˘ raz urobil cisársky rez?“ Povedala
som: „Neviem.“ Potom ma uspala a urobila mi opäÈ cisársky. MoÏno som
nieão podpísala, nepamätám sa ale kedy, alebo ão to bolo. Keì som odchád-
zala, povedali mi, Ïe budem maÈ ìal‰ie deti, ale uÏ ‰esÈ rokov ãakám a niã.“178

Michaela chcela maÈ viac detí a rozhodla sa podstúpiÈ lieãbu. „Pred tromi
rokmi som sa i‰la daÈ lieãiÈ na neplodnosÈ, zvrátiÈ svoju sterilitu, ale pacienti
mi tam hovorili, Ïe nám robia stra‰né veci. Naºakala som sa a u‰la. Dostala
som strach aj preto, Ïe som tam videla toho doktora. Keì ma uvidel, povedal:
„Ty smradºavá cigánka. Pán Boh by Èa mal potrestaÈ, ako si zaslúÏi‰“179

PRÍPADY PODOZRENIA Z NÁSILNEJ STERILIZÁCIE
Ná‰ tím zdokumentoval viac ako 50 prípadov, kedy rómskym Ïenám neboli poskytnuté
ústne ani písomné potvrdenia o sterilizácii, majú v‰ak dôvodné podozrenie, Ïe boli ne-
dobrovoºne sterilizované. V‰etky tieto Ïeny mali aspoÀ jeden cisársky rez. Niektoré z nich
si spomínajú, Ïe poãas pôrodu podpisovali nejaké papiere, av‰ak nevedia s istotou, aké
dokumenty to boli a zdravotnícki pracovníci im nikdy Ïiadne vysvetlenie neposkytli.

Hoci príãin neplodnosti je veºa, väã‰ina rómskych Ïien nemôÏu vyuÏívaÈ medi-
cínske technológie, ktoré by urãili príãiny ich reprodukãn˘ch zdravotn˘ch problémov,
alebo k nim nemajú prístup, ão pôsobí veºmi stresujúco na ne samotné aj na ich rodiny.
Navy‰e, mnohé rómske Ïeny nemajú prístup k svojim osobn˘m zdravotn˘m záznamom,
v ktor˘ch by mohli byÈ údaje o príãine ich neplodnosti (viì ãasÈ Odopieranie prístupu
k zdravotnej dokumentácii).
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Îofiin príbeh je typick˘m príbehom rómskych Ïien, ktoré majú podozrenie na ste-
rilizáciu. Naposledy rodila v r. 1996 cisárskym rezom a odvtedy nemôÏe otehotnieÈ.
V nemocnici nepodpísala Ïiadne dokumenty a lekár jej sterilizáciu nespomenul. Chce
maÈ viac detí ale teraz si myslí, Ïe sa jej to uÏ asi nepodarí.180

Sterilizaãné predpisy na Slovensku

Záväzné opatrenie
Predpis, upravujúci podmienky, za ktor˘ch sa môÏe na Slovensku sterilizácia vykonávaÈ, sa datuje do roku

1972 (ìalej len Sterilizaãná smernica)181 a vydali ju v âeská i Slovenská socialistická republika ako Smernicu

ministerstva zdravotníctva registrovanú v Zbierke zákonov podºa zákona o ochrane zdravia ºudu z r. 1966, kde

sa uvádza, Ïe „Sterilizáciu je moÏné vykonaÈ len so súhlasom alebo na základe v˘slovnej Ïiadosti osoby,

ktorá sterilizáciu podstúpi za podmienok, stanoven˘ch Ministerstvom zdravotníctva.“182 Napriek tomu, Ïe

zákon o ochrane zdravia ºudu z roku 1966 bol nahraden˘ nov˘m zákonom o zdravotnej starostlivosti,183 Mi-

nisterstvo zdravotníctva a mnohí lekári naìalej povaÏujú Sterilizaãnú smernicu za platnú a úãinnú. V tejto

smernici sú uvedené ‰pecifické podmienky a zdravotné indikácie, ktoré musí splniÈ osoba, usilujúca o steri-

lizáciu a nemocnica, ktorá má takúto sterilizáciu vykonaÈ, aby bolo udelené povolenie na sterilizáciu.

Podºa Sterilizaãnej smernice môÏe Ïena poÏiadaÈ o sterilizáciu do veku 35 rokov, len ak má ‰tyri alebo

viac Ïijúcich detí a po 35. roku Ïivota, len ak má tri alebo viac Ïijúcich detí.184 Smernica ìalej nariaìuje, aby tam,

kde sú zdravotné indikácie pre sterilizáciu, rozhodnutie Ïeny posúdila sterilizaãná komisia nemocnice. âlenmi

tejto komisie je riaditeº nemocnice s poliklinikou, v ktorej sa má sterilizácia vykonaÈ, vedúci lekár nemocniã-

ného Ïenského alebo chirurgického oddelenia, a odborn˘ lekár z odboru, v ktorom je indikácia popr. kontraindi-

kácia sterilizácie.185 ÎiadosÈ musí buì pacientka alebo jej lekár so súhlasom pacientky predloÏiÈ komisii v pí-

somnej forme.186 Potom sa vykoná odborné vy‰etrenie pacientky, Ïiadajúcej sterilizáciu. Podºa Smernice musí

byÈ toto vy‰etrenie vykonané do troch t˘ÏdÀov od doruãenia Ïiadosti tak, aby mohla komisia vãas naplánovaÈ

svoje zasadanie.187 Komisia je oprávnená ÏiadosÈ o sterilizáciu schváliÈ len ak je zdravotne indikovaná188 a musí

vydaÈ doporuãenie, obsahujúce opis protokolu z prejednania Ïiadosti komisiou a rozhodnutie.189 Táto komisia

má teoreticky zabrániÈ tomu, aby sa sterilizácie vykonávali na základe pochybn˘ch a svojvoºn˘ch lekárskych

rozhodnutí. Podºa Smernice sa tieÏ od osoby Ïiadajúcej sterilizáciu vyÏaduje podpísanie prehlásenia, v ktorom

sa uvádza, Ïe buì ona190, alebo v prípade neplnoletej osoby jej právny zástupca,191 súhlasí s vykonaním sterilizá-

cie a Ïe berie na vedomie písomné pouãenie o tom, do akej miery je sterilizaãn˘ zákrok zvrátiteºn˘.192

Reprodukãná sloboda Rómov na Slovensku 67



Prípady poru‰enia 
Ukázalo sa, Ïe zdravotníci nielenÏe nekonajú v súlade s poÏiadavkou informovaného súhlasu na sterilizáciu,

ale ná‰ v˘skum odhalil i to, Ïe lekári nie sú oboznámení s vekov˘mi podmienkami193 Sterilizaãnej smernice

a nie vÏdy spæÀajú poÏiadavku zvolania komisie na schválenie sterilizácie.194

V priebehu ná‰ho zisÈovania sme sa veºakrát rozprávali s poskytovateºmi zdravotnej starostlivosti, ktorí

nesprávne citovali ustanovenia Sterilizaãnej smernice. Dozvedeli sme sa napríklad, Ïe sterilizáciu môÏe ÏiadaÈ

len Ïena, „[ktorá] musí byÈ star‰ia ako 40 rokov,“195 alebo „po 35 rokoch a s dvomi deÈmi.“196 K ºubovoºnej apli-

kácii tejto Smernice prispela v‰ak jej nejasnosÈ. Sterilizaãná smernica konkrétne uvádza, Ïe Ïena s „iteratív-

nymi“ pôrodmi cisárskym rezom môÏe maÈ schválenú zdravotnú indikáciu, ktorá opodstatÀuje sterilizáciu,197

av‰ak ne‰pecifikuje poãet cisárskych rezov, ktoré toto kritérium spæÀajú. Jeden z lekárov, z ktor˘mi sme robili

rozhovor tvrdil, Ïe „zákon hovorí, Ïe Ïena môÏe o sterilizáciu poÏiadaÈ po dvoch cisárskych rezoch.“198 Lekári si

túto nejasnú Smernicu vysvetºujú po svojom, úsudok „Ïiadajúcej“ Ïeny nahradzujú svojim vlastn˘m a svoje

sterilizaãné praktiky ospravedlÀujú nepresn˘mi medicínskymi názormi, ako napríklad t˘m, Ïe rodiÈ cisárskym

rezom viac neÏ dva razy je nebezpeãné (viì diskusia o medicínskych otázkach v ãasti V˘chodiská.)

V priebehu ná‰ho v˘skumu sme odhalili niekoºko prípadov, kedy bolo schválenie komisie podvodn˘m

spôsobom doplnené potom, ão bola vykonaná sterilizácia poãas pôrodu cisárskym rezom.

Alisu priviezli do gelnickej nemocnice 25. apríla 2001.199 Nahliadnutím do jej zdravotnej dokumentá-

cie sme zistili, Ïe mala pôrod cisárskym rezom, lebo „bolo riziko ruptúry maternice“ a „hlaviãka dieÈaÈa bola

v nepomere voãi panve matky.“ Bola sterilizované poãas cisárskeho rezu. V záznamoch sa uvádza: „Poãas

chirurgického zákroku bola vykonaná sterilizácia lege artis na základe Ïiadosti pacientky.“200 Pripojen˘ bol

dokument, v ktorom udeºuje súhlas, obsahujúci nasledovné: „Na základe Ïiadosti [pacientky] jej bude vyko-

naná sterilizácia, pacientka je informovaná o nezvratnosti tohoto stavu a teda o nemoÏnosti ìal‰ieho poãa-

tia.“201 Na tomto formulári je podpis Alisy a jedného lekára. Pripojen˘ bol i súhlas sterilizaãnej komisie,

v ktorom bolo uvedené, Ïe Alisa poÏiadala o sterilizáciu a podºa jej zdravotného stavu komisia so sterilizá-

ciou súhlasila; Alisa v‰ak uvádza, Ïe k podpísaniu súhlasu bola donútená potom, ão v operaãnej sále dostala

injekciu.202 Rozhodnutie komisie bolo zo dÀa 15. mája 2001 a boli na Àom tri podpisy ãlenov sterilizaãnej ko-

misie. Alisina sterilizácia bola vykonaná dÀa 25. apríla 2001 a z nemocnice bola prepustená 11. mája.203

V podobnom prípade bolo v zdravotnej dokumentácii pacientky nepravdivo uvedené, Ïe Ïiadala o steri-

lizáciu, ale v skutoãnosti vôbec nevedela o tom, Ïe bola sterilizovaná. Klára má 24 rokov a má dve deti, priãom

obe pri‰li na svet cisárskym rezom zjavne bez ão i len náznaku uvedeného postupu. Druhé dieÈa porodila

v Novej pôrodnici v Pre‰ove. Od posledného pôrodu sa jej nepodarilo otehotnieÈ a ona nevie preão. Od po-

sledného pôrodu nemala Ïiadne problémy a antikoncepciu neberie. Hoci s Àou Ïiaden lekár nehovoril o sterili-

zácii, má podozrenie, Ïe jej o‰etrujúci lekár tento zákrok vykonal bez jej súhlasu.204 Ná‰ tím jej zdravotnú doku-

mentáciu preskúmal a potvrdil jej obavy. V záznamoch je poznámka o tom, Ïe „pacientka Ïiada sterilizáciu.“205
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POSKYTOVANIE NEÚPLN¯CH A NEPRESN¯CH INFORMÁCIÍ

„Niã nevysvetºujú… jednoducho vám podviaÏu vajeãníky a potom povedia, Ïe
vám zachránili Ïivot.“206

– Rómska Ïena, 24, Stráne pod Tatrami 

V priebehu v˘skumu sa rómske i nerómske Ïeny sÈaÏovali na to, Ïe im zdravot-
nícki pracovníci poskytujú neúplné a nepresné zdravotné informácie, nere‰pektujú
ºudskú dôstojnosÈ pacientiek a správajú sa neprofesionálne. Ako dokazujú mnohé sve-
dectvá, uvedené v tejto ãasti, namiesto toho majú lekári tendenciu podávaÈ pacientkám
zjednodu‰ené, neúplné a zavádzajúce vysvetlenia. Pacientky sa sÈaÏujú na nepriateºskú
atmosféru v zdravotníckych zariadeniach a postoje lekárov a sestier voãi nim. Jedna
nerómska Ïena opísala svoju skúsenosÈ takto:

„Rodila som dvakrát, pred desiatimi rokmi a pred troma rokmi. Ani raz som
nedostala nijaké informácie. Dostala som nejaké hlúpe informácie, ale niã
o tom, ão sa so mnou deje… Akoby ste ani neboli ãlovekom, nemáte Ïiadne
práva a o v‰etkom rozhodujú lekári. Ak sa sÈaÏujete, alebo poloÏíte otázku,
poru‰íte t˘m pravidlá a obávate sa, Ïe sa potom môÏu za to vyv⁄‰iÈ na va‰om
dieÈati. Ani nemáte pocit, Ïe sa môÏete op˘taÈ. Akoby ste vstúpili do nejakej
ma‰inérie a musíte fungovaÈ ako jej súãasÈ. Musela som o v‰etko bojovaÈ, aj
o tie najjednoduch‰ie veci.“207

Nedostatok informácií o moÏnostiach antikoncepcie. Neposkytnutie úpln˘ch a pres-
n˘ch informácií o moÏnostiach antikoncepãn˘ch metód je mimoriadne odsúdenia-
hodné poru‰enie reprodukãn˘ch práv, ak sa t˘ka sterilizácie, ktorá navodí perma-
nentné a ãasto nevratné zmeny v Ïenskom reprodukãnom systéme. I keì sa sterilizácii
dá vyhnúÈ menej drastick˘mi antikoncepãn˘mi moÏnosÈami, takmer Ïiadna z Rómiek,
s ktor˘mi sme viedli rozhovory poãas v˘skumu, nedostala informáciu, Ïe existujú aj
iné moÏnosti antikoncepcie. Nikto im nepovedal o dvoch najznámej‰ích formách an-
tikoncepcie na Slovensku, antikoncepãn˘ch pilulkách a vnútromaternicovom teliesku.
Niektoré zo Ïien, s ktor˘mi sme hovorili, nikdy nepoãuli o ostatn˘ch rozmanit˘ch moÏ-
nostiach antikoncepcie. Judita porodila tri deti cisárskym rezom, a jej lekár s Àou
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nikdy nehovoril o antikoncepcii. Nikto
jej nikdy nepovedal, Ïe si formu antikon-
cepcie môÏe zvoliÈ, a hoci od in˘ch Ró-
miek poãula o DANA, nevedela, ão sú to
antikoncepãné pilulky a nepoznala ni-
koho, kto by ich uÏíval.208

Nedostatoãné informovanie o ve-
dºaj‰ích úãinkoch sterilizácie. V prípade
cisárskych rezov a sterilizácií je takmer
pravidlom, Ïe slovenskí lekári sa nevenujú
dôkladnému a prehºadnému zváÏeniu im-
plikácií rozliãn˘ch moÏností lieãby a kon-
troly pôrodnosti a dôvodom pre svoje do-
poruãenia. Mnohé Rómky, ktoré boli
sterilizované, alebo u ktor˘ch je podo-
zrenie, Ïe boli sterilizované, zaznamená-
vajú zdravotné ÈaÏkosti, ktoré sú násled-

kom tohto zákroku: nepravidelná men‰truácia, bolesti hlavy, krvácanie a infekcie –
v‰etko toto sú beÏné vedºaj‰ie úãinky po zákroku sterilizácie.209 No rómske Ïeny,
ktoré len zriedkavo informovali o t˘chto vedºaj‰ích úãinkoch, ãi – ão sa stalo v nejed-
nom prípade – ich vôbec neinformovali o fakte, Ïe podstúpili sterilizáciu, boli pone-
chané na pochybnosti o tom, ão nie je v poriadku s ich telom.210 Navy‰e, niektoré Ïeny,
ktoré sa dozvedeli, Ïe telesné zmeny, ktoré sa im udiali, sú nevratné, zaãali trpieÈ kli-
nickou depresiou.211

Popieranie zodpovednosti zo strany zdravotníckych pracovníkov. Slovenskí lekári
a sestry nám povedali, Ïe si nemyslia, Ïe by bolo ich povinnosÈou informovaÈ pacientky
o reprodukãn˘ch moÏnostiach, ktoré predstavujú rôzne druhy antikoncepcie. âlenovia
zdravotníckeho personálu vo väã‰ine nemocníc, ktoré sme nav‰tívili, si mysleli, Ïe po-
hovor o antikoncepcii s pacientkou je povinnosÈou obvodného gynekológa, i keì ob-
vodní gynekológovia nemajú právo vykonávaÈ sterilizácie, ani ich nevykonávajú.212

Niektorí lekári zaujali k tejto veci nezúãastnené stanovisko: „(A)k sa pacientka zaujíma
o antikoncepciu, lekár jej môÏe túto informáciu poskytnúÈ.“213
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„Proces informovaného v˘beru musí pred-

chádzaÈ udeleniu informovaného súhlasu na

chirurgickú sterilizáciu. Treba náleÏite zváÏiÈ

uznávané dostupné alternatívy, najmä také

formy plánovania rodiãovstva, ktoré ne-

navodzujú nevratn˘ stav, a ktoré môÏu byÈ

rovnako úãinné. Lekár, ktor˘ vykonáva steril-

izáciu, nesie zodpovednosÈ za to, Ïe osobe,

ktorá ide sterilizáciu podstúpiÈ, bolo poskyt-

nuté náleÏité poradenstvo, t˘kajúce sa rizík

a v˘hod tohto zákroku a jeho alternatív.“

– Medzinárodná federácie gynekológie
a pôrodníctva, FIGO,

Etické úvahy pri sterilizácii, ¶ 6



„Vo v‰eobecnosti sú informácie o antikoncepcii dostatoãné,“214 uviedol in˘
lekár z nemocnice v Gelnici. „Îeny sa o nej dozvedia z ãasopisov a tlaãe.
V ‰kolách o tom b˘vajú predná‰ky. Sú v‰elijaké skupiny, ktoré tam prídu
a predná‰ajú o tom, takÏe mládeÏ je informovaná dobre… Problém nie je
v tom, Ïe by boli neinformovaní, ale v tom, ãi ju chcú pouÏívaÈ.“215

Slovenskí poskytovatelia zdravotnej starostlivosti prikladajú alarmujúco nízky
stupeÀ pozornosti povinnosti poskytovaÈ svojim pacientom úplné a presné zdravotné
informácie; táto skutoãnosÈ je mimoriadne znepokojujúca, keì sa skombinuje s dis-
kriminaãn˘mi postojmi voãi Rómom. V̆ sledkom je úpln˘ nezáujem o získanie infor-
movaného súhlasu rómskych Ïien o ta-
k˘ch otázkach, zásadne meniacich ich
Ïivot, ako je ich schopnosÈ rodiÈ detí alebo
sterilizácia.

„(N)ezáleÏí na tom, ão im odporuãíte,
aj tak to neuÏívajú,“216 odpovedal jeden
lekár na otázku o tom, aké formy anti-
koncepcie pouÏívajú rómske Ïeny. Pok-
raãoval tvrdením, Ïe Rómky nepouÏívajú
antikoncepciu, pretoÏe ich muÏi by s nimi
neÏili, ak by pravidelne neotehotneli.
„U Rómov berú (antikoncepãné) pilulky
len prostitútky.“217 In˘ lekár sa sÈaÏoval,
Ïe radiÈ Rómkam ohºadne ich zdravot-
n˘ch potrieb a plánovaného rodiãovstva
je veºmi ÈaÏké. Povedal, Ïe sa o rady ne-
zaujímajú, a Ïe „80% je nezodpovedn˘ch;
zanedbávajú vlastné zdravie i zdravotné
problémy.“218 In˘ doktor (nemocnica
v Gelnici) sa domnieva, Ïe „Rómovia to
nechcú (pouÏívaÈ antikoncepciu). Nemajú
motiváciu. Îena, ktorá nemá deti, má
men‰iu hodnotu. V rómskej komunite
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„Rada Ministrov… odporúãa vládam ãlen-

sk˘ch ‰tátov:

III. vziaÈ do úvahy nasledujúce opatrenia

pri vytyãovaní programu plánovaného

rodiãovstva:

B. (v) v rámci systému verejného

zdravotníctva organizaãne zabezpeãiÈ

sluÏby, priãom najlep‰ie by bolo, ak by

boli integrované do starostlivosti

o zdravie matky a dieÈaÈa v pôrodnici-

ach, a kde je taká moÏnosÈ, v sluÏbách

primárnej zdravotnej starostlivosti;

C. (i) zabezpeãiÈ, aby zdravotnícki a so-

ciálni pracovníci na v‰etk˘ch úrovniach

chápali, Ïe plánované rodiãovstvo je

súãasÈou v‰eobecnej zdravotnej

starostlivosti a preto i súãasÈ ich povin-

ností a zodpovednosti…“

– Rada ministrov, Rada Európy, uznesenie (78)10
o programoch plánovaného rodiãovstva, 1978.



musí jednoducho kaÏd˘ rok porodiÈ… Plánované rodiãovstvo je pre nich UFO alebo
E.T. Je to pre nich úplne neznámy pojem. RozprávaÈ o antikoncepcii je tabu.“219

Útoky
a diskriminácia
v pôrodniciach
Poãas v˘skumu sme odhalili rozsiahlu, systema-
tickú a nesl˘chanú diskrimináciu voãi Rómkam
v pôrodniciach nemocníc a niektor˘ch gynekolo-
gick˘ch ordináciách na v˘chodnom Slovensku.
SÈaÏnosti rómskych Ïien na segregáciu, diskrimi-
naãné zaobchádzanie pri poskytovaní zdravotnej
starostlivosti a fyzické a verbálne útoky boli ná-

padne ãasté. Poãuli sme ich takmer v kaÏdej osade, ktorú sme nav‰tívili. Zdá sa, Ïe
v post-komunistickej Európe bujnejú diskriminaãné praktiky a útoky i napriek tomu,
Ïe slovenské úrady to popierajú. Táto kapitola ukazuje, Ïe napriek dôkazom o ‰iroko
roz‰írenej diskriminácii a diskriminaãnom zaobchádzaní s Rómami slovenská vláda
a zodpovední pracovníci v nemocniciach neklasifikujú toto zaobchádzanie ako formu
diskriminácie, ani neuvaºujú na ‰tátny zdravotnícky personál sankcie, ktoré by takéto
správanie trestali a odrádzali od neho do budúcnosti. Tak˘mto zaobchádzaním sa buì
nezaoberajú, pretoÏe ho pokladajú za nedôleÏité, alebo za dan˘ch zdravotn˘ch a soci-
álnych okolností nevyhnutné.

Na‰e zistenia sme v tejto kapitole zoradili podºa troch prevládajúcich modelov dis-
kriminácie:

• segregácia v pôrodniciach;
• diskriminácia pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti; a
• fyzické a verbálne útoky na Rómky v pôrodniciach.
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SEGREGÁCIA

„V nemocnici v Krompachoch sú oddelené miestnosti pre Rómky – pre nás sú
tam tri cigánske izby, jedna sprcha a jeden záchod a biele majú svoje vlastné
záchody. Biele Ïeny môÏu ísÈ do jedálne, ale Rómky tam jesÈ nesmú. V cigán-
skej izbe nie je dokonca ani kô‰ na smeti. Je to tam ako v koncentraãnom tá-
bore.“221

– Alexandra, Richnava

„Keì idú rodiÈ Rómky, nedajú nás do izby s GadÏovkami (bielymi Ïenami),
pretoÏe si myslia, Ïe sme ‰pinavé. Zaobchádzajú s nami ako so zvieratami.
Keì tam ideme, nie sme ‰pinavé. Vieme, ão je to ãistota.“222

– Rómska Ïena z DrahÀova

Svedectvá rómskych Ïien, ktor˘m je poskytovaná zdravotná starostlivosÈ v pôrod-
niciach nemocníc v Pre‰ove, Ko‰iciach, Spi‰skej Novej Vsi, ·aci, KeÏmarku, Levoãi,
Gelnici, Bardejove, Vranove nad Topºou, Kráºovskom Chlmci a ìal‰ích okrem iného
odhaºujú ‰iroko roz‰írenú prax rasovej se-
gregácie.223 Vo väã‰ine prípadov sa od Ró-
miek Ïiada, aby pouÏívali oddelené hygi-
enické priestory a nedovoºuje sa im chodiÈ
do in˘ch nemocniãn˘ch zariadení, ako sú
jedálne alebo bufety.

„Rómky tam oddeºujú. Izby ãíslo 1
a 2 sú pre Rómky a ãísla od 3 vy‰‰ie
sú pre biele,“ hovorí Rómka, vek 27,
z Medzeva, okres Ko‰ice, ktorá ne-
dávno porodila v nemocnici v ·aci.
„Je tam aj oddelená jedáleÀ a zá-
chod pre Rómky. Pred rokom 1989
izby neboli segregované.“224
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„…(V)äã‰ina ãlenov rómskej komunity je tr-

vale vystavovaná sociálnym nerovnostiam,

a naìalej zaÏívajú rozsiahlu diskrimináciu

v oblasti vzdelania, zamestnanosti, systému

trestnej spravodlivosti a v prístupe k verejn˘m

sluÏbám… Obavy vznikajú najmä z hºadiska

prístupu k zdravotníckej starostlivosti pre

Rómov… (J)e nevyhnutné pokraãovaÈ v úsilí

úãinne bojovaÈ proti diskriminácii a za zlep‰e-

nie Ïivotn˘ch podmienok rómskej komunity

a postaviÈ tieto úsilia na prvé miesto v prior-

itách.“

– Európska komisia, Pravidelná správa o pripra-
venosti Slovenska na vstupu do EÚ 2002220



Náv‰teva ná‰ho tímu na gynekologickom oddelení nemocnice v ·aci existenciu od-
delen˘ch WC pre rómske a nerómske Ïeny potvrdila. Poãas náv‰tevy jedna zo sestier
upozornila jednu z ãlenku ná‰ho tímu, aby ne‰la na „cigánsky záchod“.225

Zora, 21-roãná matka troch detí z osady Svinia, okres Pre‰ov, sa sÈaÏuje na
zaobchádzanie, ktorého sa jej dostalo v Starej pôrodnici v Pre‰ove: „Keì
som rodila svoje deti, bola som vÏdy v cigánskej izbe, oddelenej od bielych
Ïien. Neprosila som sa o to, aby ma dali na takúto izbu. Oni (sestry) ma tam
jednoducho rovno poslali.“226

Mariana, 19-roãná Rómka z Pre‰ova, mala podobné skúsenosti v Novej
pôrodnici v Pre‰ove, kde segregaãné praktiky zdôvodÀujú lekári, tvrdeniami
o údajn˘ch Ïelaniach bielych pacientiek: „(Doktori hovoria,) – teraz to nie je
ako za komunizmu (keì nemocniãné izby neboli segregované). Teraz (biele
Ïeny) nechcú, aby boli Rómky a Nerómky pokope.“ Pri prijímaní sa nás
sestra niã nep˘ta a jednoducho nás vezme do cigánskej izby. Ja som sestre
povedala, aby ma do cigánskej izby nedávala a ona odvrkla „môÏe‰ byÈ
rada, Ïe sme Èa vôbec prijali“. ·la som preto za primárom a Ïiadala som mu,
Ïe v tej izbe nechcem zostaÈ, Ïe chcem, aby ma dali do inej izby. On mi na to
povedal, „Je mi ºúto, ale máme tu priveºa Ïien a pre Rómky nemáme Ïiadne
iné miesto. NemôÏem Vás daÈ s bielymi Ïenami, neprijali by Vás.“227

I jedálne v nemocniciach b˘vajú ãasto segregované. Napríklad v levoãskej ne-
mocnici nesmú Rómky jesÈ v jedálni spolu s ostatn˘mi pacientkami, ale musia jesÈ vo
svojich izbách.228

„Biele jedia spolu v jedálni, ale my tam nemáme prístup, musíme jesÈ v na‰ej
izbe. Televízor je v jedálni a tam môÏu ísÈ len GadÏovky (biele Ïeny). Ak sa
tam pokúsime pre‰myknúÈ, sestry na nás kriãia, aby sme vypadli,“ sÈaÏuje sa
Rómka, ktorá bola hospitalizovaná v nemocnici v Krompachoch.229
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Nerómske Ïeny v pôrodniciach na v˘chodnom Slovensku opísali, ak˘mi spôsobmi
zdravotnícky personál praktizuje rasovú segregáciu a zabezpeãuje jej pretrvávanie. Jedna
Nerómka nám vysvetºovala: „…raz som poãula sestru, ako hovorí Rómke, ktorá chcela
pouÏiÈ záchod „pre biele“: „Nesmie‰ tam ísÈ, pre také ako ty je ten druh˘ záchod.“… Ni-
ekedy bola nemocnica taká preplnená, Ïe rómske Ïeny museli leÏaÈ po dve na jednej po-
steli.“ 230

Zdôvodnenia nemocniãného personálu. V rozhovoroch s ãlenmi tímu tohto pro-
jektu riaditelia nemocníc i lekári popierali diskriminaãné zaobchádzanie a obhajovali
segregáciu na základe lekárskych alebo „spoloãensk˘ch“ okolností. Primár gynekolo-
gicko-pôrodníckeho oddelenia nemocnice v Krompachoch uviedol argument, Ïe se-
gregácia pacientiek na jeho oddelení sa len javí byÈ segregáciou na základe rasového
rozlí‰enia. Ako povedal, v skutoãnosti sú pacientky rozdelené podºa in˘ch kategórií –
„prispôsobivé a neprispôsobivé“ a „ãistotné a neãistotné“. Lekár potom vysvetºoval,
ako sú Ïeny umiestÀované do izieb na základe t˘chto kategórií. Vyhlásil: „Vieme aké
Ïeny treba daÈ do jednotliv˘ch izieb, pretoÏe toto je malá nemocnica a ja viem, kto je
prispôsobiv˘ a kto neprispôsobiv˘.“231

Ná‰ tím sa ãasto stretol s t˘m, Ïe zdravot-
nícki pracovníci tieto kategórie pouÏívali
tak, aby zakryli segregovanie na základe
rasy.

Primár gynekologicko-pôrodníckeho
oddelenia nemocnice v Spi‰skej Novej
Vsi de facto segregáciu priznal, keì tvr-
dil, Ïe prax je tu zaloÏená na re‰pekto-
vaní prianí pacientiek: „Dávam si veºk˘
pozor, aby sa Rómky necítili diskrimino-
vané, ale rómske Ïeny chcú byÈ separo-
vané.“232 Podºa iného lekára Rómky tak
veºmi chcú byÈ pospolu, Ïe sú spokojné
i v preplnen˘ch izbách alebo sa dokonca
rady delia o posteº: „V‰etky chcú byÈ po-
kope v jednej izbe, dokonca i keby sa mali
deliÈ o posteº v cigánskej izbe… majú
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Medzinárodn˘ dohovor o odstránení v‰etk˘ch

foriem rasovej diskriminácie definuje „rasovú

diskrimináciu“ ako „…akékoºvek rozli‰ovanie,

vyluãovanie, obmedzovanie alebo upred-

nostÀovanie vychádzajúce z rasového pôvodu,

farby pleti, národnostného alebo etnického

pôvodu, ktorého úãelom alebo následkom

[zv˘raznené autori tohto textu] je odoprenie

alebo zhor‰enie uznania, poÏívania alebo up-

latÀovania ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd

vychádzajúcich z rovnak˘ch príleÏitostí, a to

v politickej, ekonomickej, sociálnej, kultúrnej

alebo ktorejkoºvek inej oblasti verejného 

Ïivota.“

– V˘bor pre odstránenie rasovej diskriminácie
(CERD), ãlánok 1 (1)



také sklony, chcú byÈ spolu. Dokonca aj keì ich umiestnime do izby s bielymi, oka-
mÏite uteãú.“233

ëal‰í lekár vysvetlil, Ïe segregovanie Rómiek je potrebné na ochranu bielych Ïien234

a pre re‰pektovanie ich „práv“: „Biele Ïeny nechcú byÈ s primitívnymi, nevzdelan˘mi
Rómkami. Musíme re‰pektovaÈ aj práva nerómskych Ïien.“235

Vláda segregáciu popiera. V minulosti vláda obvinenia zo segregácie na v˘-
chodnom Slovensku vyvrátila ako bezdôvodné. „Nedokázalo sa, Ïe tieto praktiky vy-
chádzajú z rasov˘ch predsudkov,“ vyhlásil b˘val˘ minister zdravotníctva gynekológ
MUDr. Roman Kováã.236 V rozhovore v celo‰tátnom slovenskom denníku Národná
Obroda vo februári 2002 Kováã tvrdil, Ïe rasová segregácia v nemocniciach je dô-
sledkom demografického rastu a nie diskriminaãn˘ch postojov zdravotníckeho perso-
nálu: „Pravdepodobnej‰ie sa mi zdá, Ïe vzhºadom na vysoké zastúpenie rómskych oby-
vateºov v t˘chto okresoch a pôrodnosÈ rómskych Ïien ide skôr len o náhodu ako zámer,
Ïe spolu leÏia na jednej izbe rómske rodiãky.“237 V roku 2000 podala na prax segre-
gácie v pôrodniciach v˘chodoslovensk˘ch nemocníc jedna slovenská mimovládna or-
ganizácia sÈaÏnosÈ na Ministerstvo zdravotníctva. Ministerstvo zareagovalo vyhlásením,
Ïe Rómky sú oddeºované na základe ich vlastného Ïelania a uviedlo, Ïe je to i dôsle-
dok toho, Ïe niektoré rómske pacientky sú nedisciplinované a nere‰pektujú nemocniãné
predpisy.238
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DISKRIMINÁCIA PRI POSKYTOVANÍ ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI

„Keì rodí Rómka, nikto jej nepomôÏe, len jej povedia „ak si vedela, ako ho
urobiÈ, mala by si vedieÈ aj, ako sa o seba postaraÈ.“ 

– Rómska Ïena z osady Kecerovce239

„Keì rodí biela Ïena, a chce maÈ u toho manÏela, jej manÏel môÏe prísÈ
a byÈ pri pôrode. Rómskych manÏelov niekedy nepustia ani len do nemocnice
na náv‰tevu. Aj pôrodné sály sú segregované.“

– Judita z osady Jarovnice240

„V krompa‰skej nemocnici si Rómky nikto nev‰íma. Po pôrode ich neodvezú
na vozíku, tak ako GadÏovky. Sestry sa o nás nestarajú.“

– Alena, 39, z osady Richnava241

Diskriminácia pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti, ktorá ovplyvÀujú zaob-
chádzanie s rómskymi Ïenami a ich lieãbu, má rozliãné formy, vrátane:

• nedostatoãnej lekárskej starostlivosti;
• zlyhávajúcej starostlivosti v prípadoch núdze a ohrozenia Ïivota;
• obmedzen˘ ãas venovan˘ starostlivosti; a
• korupcia medzi zdravotníckymi pracovníkmi.

Nedostatoãná lekárska starostlivosÈ. Rómske Ïeny, s ktor˘mi sme robili rozhovory,
sa sÈaÏovali na neadekvátnu lekársku starostlivosÈ, zanedbávanie a zlé zaobchádzanie
s nimi v nemocniciach na v˘chodnom Slovensku. Toto zaobchádzanie vo veºkej miere
pramení z predpojatosti vychádzajúcej z nadmernej plodnosti rómskych Ïien. 

L˘dia, 43 roãná matka 12 detí zo Svinej, rozpráva o svojej skúsenosti v Starej
pôrodnici pre‰ovskej nemocnice v septembri 1999: „Keì som rodila svoje
najmlad‰ie dieÈa, nikto mi nevenoval pozornosÈ, hoci som veºmi krvácala.
Doktor mi povedal: „Urob to sama. Má‰ dosÈ detí, tak vie‰, ako sa to robí!“
A tak som to urobila. Doktor pri‰iel len prestrihnúÈ pupoãnú ‰núru – to bolo
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v‰etko. Po tomto pôrode som mala veºa ÈaÏkostí, ale jediné, ão pre mÀa uro-
bili bolo, Ïe mi poloÏili na brucho ºad. Dva t˘Ïdne po pôrode som musela ísÈ
na kyretáÏ.“242

Milena, matka troch detí zo Îehry, hovorí: „Keì rodíme, len na nás kriãia.
Krvácala som a doktor mi povedal: „ak chce‰, umri.“ Doktori sa o vás nepo-
starajú. Keì v nemocnici zazvoní Rómka, aby k nej niekto pri‰iel, a sestry
zistia, kto zvoní, neprídu jej pomôcÈ. Povedia: „pomôÏ si sama.“243

V rozhovoroch ãlenov tímu tohto projektu sa ãasto objavovali nepriateºské a od-
sudzujúce postoje zdravotníckych pracovníkov voãi rómskym Ïenám: “Rómky rodia
ºahko. Inteligentnej‰ie Ïeny rodia s väã‰ími problémami, má to nieão spoloãné s moz-
gom,“ vyhlasoval jeden gynekológ a zaklopkal si pritom na hlavu.244

Zlyhávajúca starostlivosÈ v prípadoch núdze a ohrozenia Ïivota. Rómky, ktoré Ïijú
v segregovan˘ch osadách na okrajoch miest a dedín, ìaleko od siete verejnej dopravy,
majú problémy, keì sa potrebujú dostaÈ do nemocnice. V t˘chto osadách má autá len
zopár jednotlivcov a preto je ãasto zavolanie sanitky jedin˘ spôsob, ak˘m sa tehotné
Ïeny môÏu dostaÈ do nemocnice. Rómky poukázali na to, Ïe operátori záchrannej
sluÏby odmietajú posielaÈ do osád sanitky i keì ide o váÏne prípady, a ak sanitka
príde, ‰ofér sanitky Ïiada peniaze, napriek tomu, Ïe tieto sluÏby by v situácii núdze
a ohrozenia Ïivota mali byÈ bezplatné.245

Aranka, 27-roãná Ïena zo Îehry hovorí: „Povedia nám – máte autá, príìte
autami.“246 Rómska Ïena z DrahÀova, okres Michalovce, povedala: „Zvy-
ãajne musíme volaÈ aj ‰tyrikrát, k˘m príde sanitka… Raz nám dispeãer z ne-
mocnice povedal, Ïe prídu, len aÏ niekto z nás bude zomieraÈ.“247

Rómka z rómskeho geta v mestskej ãasti Ko‰íc „Nad jazerom“, Golianova ulica,
nám povedala, Ïe keì volajú sanitku k rodiacej Rómke, ãasto prejde hodina i viac, k˘m
sanitka príde, hoci nemocnica je blízko. Myslí si, Ïe je to úmyselné, pretoÏe zamest-
nanci r˘chlej záchrannej sluÏby sa nikdy nep˘tajú na podrobnosti zdravotn˘ch ÈaÏkostí,
povedia len: „ach, to je uÏ va‰e ‰tvrté dieÈa – to nezomriete, môÏete trochu poãkaÈ.“ Jej
manÏel poznamenal, Ïe keì jej zavolal sanitku, pretoÏe sa pôrodné bolesti uÏ zaãali,
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sanitka pri‰la o ‰tyri hodiny a ‰ofér povedal: “Cigánov do nemocnice voziÈ nebu-
dem.“248

Odìaºovanie alebo odopieranie poskytnutia r˘chlej zdravotnej sluÏby spôsobuje
zv˘‰en˘ poãet neplánovan˘ch pôrodov doma, ão ohrozuje Ïivot matky i dieÈaÈa.

„Sanitka sem nechodí,“ hovorí Ida z osady RudÀany. „Ani v prípade kompli-
kovaného pôrodu. Povedia „zariaìte si dopravu sami“. Ak poviete, Ïe voláte
z Patoráckej (známa rómska osada v RudÀanoch), neprídu. Pred ‰tyrmi mesi-
acmi Matilda, ktorá b˘va v chatrãi za bytovkami, porodila doma, pretoÏe od-
mietli poslaÈ sanitku a ona sa nemala ako inak dostaÈ do nemocnice. Narodili
sa jej dvojãatá a jedno zomrelo. AÏ keì zavolali do nemocnice a povedali im,
Ïe dieÈa zomrelo, poslali sanitku, a doktor jej povedal „ako sa opovaÏujete
neprísÈ do nemocnice (rodiÈ doma)?“.249

Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti v‰ak odmietajú tvrdenia, Ïe r˘chla zdra-
votná sluÏba a urgentná lekárska starostlivosÈ sú upierané na základe rasy. Udávajú
vlastné dôvody, preão je „rozumné“, aby do osád sanitky nechodili: „Väã‰ina Rómiek
r˘chlu zdravotnú sluÏbu zneuÏíva a tvrdia, Ïe nemajú auto a pritom auto majú…
Klamú, aby pri‰la sanitka, pretoÏe tá im zabezpeãí okamÏitú pozornosÈ v nemoc-
nici.“250

Obmedzen˘ ãas venovan˘ starostlivosti. Keì Rómky prídu k lekárovi po radu alebo
o‰etrenie, ãasto sa im lekár venuje aÏ po vybavení Nerómiek, alebo poãas vyhraden˘ch
hodín. 

Rómka z osady Kecerovce, okres Ko‰ice, povedala: „Ná‰ miestny gynekológ
je k Rómkam veºmi hrub˘. Keì k nemu ideme, musíme poãkaÈ, k˘m nevy‰etrí
v‰etky Nerómky, tie majú vÏdy prednosÈ.“251 Podobnú skúsenosÈ majú Rómky
z Jasova: „U ná‰ho obvodného gynekológa musíme ãakaÈ, k˘m nevybaví Ne-
rómky, aj keì sme pri‰li skôr.“252
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Jeden z obvodn˘ch gynekológov, ktor˘ má na starosti obyvateºov rómskeho
geta v mestskej ãasti Ko‰íc Luník IX prijíma Rómky len v piatok od dvanástej
do tretej poobede. Nerómky k nemu môÏu chodiÈ cel˘ t˘ÏdeÀ. „V piatok dok-
tor konãí o dvanástej a aÏ po dvanástej zaãne prijímaÈ Rómky.“253 Keì sme
sa p˘tali, ão sa stane, ak Rómka príde mimo vyhraden˘ch hodín, jedna róm-
ska Ïena nám povedala: „V in˘ch dÀoch ako piatok môÏeme prísÈ k lekárovi
len ak ide o ohrozenie Ïivota. âi nás vy‰etrí závisí od toho, akú má (lekár)
náladu. Väã‰inou musíme chodiÈ v ãase, ktor˘ nám vyhradil. Tvrdí nám:
„Musíte chodiÈ v piatok, pretoÏe biele Ïeny nechcú byÈ spolu s rómskymi Ïe-
nami.“254

Korupcia medzi zdravotníckymi pracovníkmi. Zdravotnícky personál otvorene
poÏaduje úplatky alebo platby od pacientov za sluÏby, ktoré prepláca poisÈovÀa. „Asi
pred troma mesiacmi lekárovu ambulanciu vylúpili, ale páchateºa nikdy nena‰li. Odv-
tedy, keì príde k lekárovi Rómka, odmietne jej odmeraÈ krvn˘ tlak. Sestra vÏdy tlakomer
skryje. Odmeria nám tlak, aÏ keì zaplatíme 50 korún.“255 Iné Rómky „museli platiÈ za
ultrazvukové vy‰etrenie, asi 100 korún (2.5 euro).“256

Ná‰ v˘skum odhalil, Ïe podplácanie zdravotníckych pracovníkov s cieºom získaÈ
lekársku starostlivosÈ je medzi Rómkami i Nerómkami na v˘chodnom Slovensku beÏ-
nou praxou. Nemajetné rómske Ïeny ãasto Ïijú pod tlakom, Ïe lekárov a sestry musia
podplácaÈ, inak by sa im nedostalo náleÏitej zdravotnej starostlivosti.257 Niektorí dok-
tori Ïiadajú od rómskych Ïien, ktoré sú pred pôrodom, peniaze úplne rutinne a bez zá-
bran. Jedna Nerómka bola toho svedkom: „Raz som na vlastné oãi videla, ako do „róm-
skej izby“ vo‰iel lekár a sp˘tal sa: „Kto chce rodiÈ u mÀa?“ Potom otvoril vrecko na
svojom lekárskom plá‰ti naznaãujúc gestom, Ïe záujemkyne mu majú doÀ vloÏiÈ pe-
niaze. Od nerómskych Ïien by sa lekári neopováÏili p˘taÈ peniaze takto bez ‰kru-
púº.“258
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FYZICKÉ A VERBÁLNE ÚTOKY 

Fyzické útoky 

„Keì moja dcéra prv˘krát rodila, bola vydesená a vrieskala. Keì bola na
stole a uÏ rodila, sestra jej tlaãila na tvár podu‰ku, aby ju umlãala. Lekár tam
nebol.“

– Rómska Ïena z osady Ostrovany259

Ná‰ v˘skum naznaãuje, Ïe fyzické útoky zdravotníkov voãi rodiacim Rómkam nie
je niãím nezvyãajn˘m. I keì nie je tak˘m chronick˘m javom, ako slovné uráÏky,
mnohé Rómky, s ktor˘mi tím v˘skumníkov robil rozhovory, povedali, Ïe ich lekári
a sestry v nemocniciach na v˘chodnom Slovensku bili alebo fackali, keì sa sÈaÏovali
na bolesti, alebo jednoducho za to, Ïe „majú priveºa detí“. Îeny nám povedali i o nie-
koºk˘ch prípadoch extrémneho násilia: ‰lo o sexuálne zneuÏitie a pokus o znásilnenie. 

Lujza, 21-roãná Rómka, z Ráko‰a v okrese Ko‰ice, plaãúc spomínala na to,
ako s Àou zaobchádzali poãas pôrodu prvého dieÈaÈa v júli 2002 v FNsP
Luisa Pasteura v Ko‰iciach: „Pôrodné bolesti mi zaãali skôr, ako sa oãaká-
valo. Maºovali sme dom a ja som pomáhala, moÏno som t˘m ur˘chlila pôrod.
Zavolali sme sanitku. Prvá vec, ktorú mi tam povedali, keì som dorazila,
bolo: „smrdí‰ ako Ïumpa“. Aj môj druh to poãul. Potom mi sestra kázala ísÈ
do izby a daÈ si noãnú ko‰eºu. Neskôr mi pri‰la daÈ injekciu a jaãala na mÀa,
aby som sa jej nedot˘kala. SÈaÏovala sa: „Vy, Cigánky, si niã do nemocnice
neprinesiete.“ Bola to pravda, lebo v tom zhone (aby som sa ão najr˘chlej‰ie
dostala do nemocnice) som si naozaj niã nevzala, ale povedala som jej, Ïe
zajtra mi môj druh prinesie toaletné potreby, naão mi odpovedala: „Hovno ti
prinesie“. … Keì som bola na pôrodnej sále, kriãala som od bolesti. Boli
tam dvaja doktori a tá istá sestra. Jede doktor mi zaãal nadávaÈ do Cigánok
a udrel ma, veºmi silno, do tváre. A tá sestra, ão tam asistovala, ma bila po
nohách. Bolelo to a zostali mi modriny.“260
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Zdá sa, Ïe v nemocnici vo Vranove nad Topºou je fyzické násilie beÏn˘m javom.
Îeny z osady Saãurov uvádzajú, Ïe v t˘chto nemocniciach „nás bijú, keì ideme rodiÈ“,
„jeden doktor ma bil po nohách“, „mÀa ‰ticovali za vlasy“ a “jeden doktor mi dal facku“.
Viaceré Ïeny povedali v˘skumnému tímu, Ïe fyzické násilie sa deje „pred pôrodom
i poãas neho“.261

Linda z Letanoviec, ktorá prvé dieÈa porodila v nemocnici v Spi‰skej Novej
Vsi v apríli 2002, hovorí: „Zbili ma lopatkou na smeti. Bola som na chodbe,
ãakala som na pôrod, a zrazu pri‰la nejaká Ïena v plá‰ti. Neviem, kto bola,
moÏno upratovaãka, a zaãala na mÀa kriãaÈ, vre‰Èala, ão tam robím, keì
mám byÈ buì v izbe alebo na pôrodnej sále. Niekoºkokrát ma udrela po 
chrbte a po nohách lopatkou na smeti, ktorú niesla.“262

Rómka z mestskej ãasti Ko‰ice Nad jazerom – Golianova ulica, nám povedala, Ïe
v auguste 2002 sa zdravotná sestra pokúsila zadusiÈ jej dcéru podu‰kou poãas pôrodu
v FNsP Luisa Pasteura v Ko‰iciach. Na‰Èastie toto násilie videl lekár jej dcéry a pove-
dal sestre, aby prestala. Dcéra tejto Ïeny bola taká vydesená t˘mto záÏitkom, a pre-
svedãená, Ïe zdravotnícky personál sa ju rozhodol zabiÈ, Ïe z nemocnice hodinu po
pôrode utiekla.263

Verbálne útoky

„Sestry a lekári nám nadávajú, volajú nás Cigáni a hovoria nám „len rodíte
deti“, „smrdíte“, „máte v‰i“ a „rodíte, len aby ste dostali peniaze“…“

– Rómska Ïena z osady RudÀany264

„Sestry nás volajú „Cigánky“, hovoria nám, Ïe sme ‰pinavé a príli‰ mladé
na to, aby sme mali sex. Mlad˘m dievãencom hovoria „mladé kurvy“… Keì
nás zbadajú tehotné, povedia: „Zase ste tu! Koºko detí chcete maÈ? UÏ vás
máme plné zuby!“

– Rómka z „Nad jazerom“, Golianova ulica, Ko‰ice265
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SEXUÁLNE ZNEUÎÍVANIE 
Sexuálne útoky v kontexte starostlivosti o matky a tehotné Ïeny sú ìal‰ím ohavn˘m poru‰ovaním ºudsk˘ch

práv rómskych Ïien, o ktorom nám niekoºko Rómiek referovalo v priebehu v˘skumu.

Dagmara, 24-roãná matka ‰tyroch detí z osady v ChmiÀanoch v okres Pre‰ov, rozpráva o svojom

záÏitku: „Pred troma rokmi som bola tehotná (apríl 1999). Keì mi zaãali kontrakcie, moja rodina zavolala

sanitku, aby som sa dostala do nemocnice, pretoÏe nemáme auto, nemala som sa tam ako inak dostaÈ

a pôrod sa blíÏil. Pri‰la sanitka, ale bez lekára, len so ‰oférom, ako zvyãajne, a ten nikomu nedovolil ísÈ so

mnou. ·ofér potom zastavil auto za dedinou, pred dedinou Svinia, vypol svetlá a s baterkou ‰iel dozadu za

mnou. Povedal mi „teraz mi ukáÏ, kde Èa to bolí,“ a „musím zistiÈ, ãi naozaj rodí‰, alebo chce‰ chlapa.“

Vrieskala som od strachu a prosila ho, aby ma nechal na pokoji. Nejak˘ ãas sme zápasili a potom mi kon-

trakcie zosilneli a on pokraãoval v ceste. Do nemocnice sme pri‰li o dosÈ neskôr, ako sa ãakalo, a lekár, ktor˘

mal sluÏbu, sa ma sp˘tal, preão mi to trvalo tak dlho. Povedala som mu, ão sa stalo, ale on povedal: „musí‰

si sÈaÏnosÈ podaÈ sama. Ja tu nie som na to, aby som zachraÀoval Cigánov“.226

V inom prípade nám b˘val˘ zdravotnícky pracovník – Neróm povedal o taktikách sexuálneho zneuÏíva-

nia, ktoré pouÏívali jeho kolegovia v nemocnici na Moyzesovej ulici v Ko‰iciach: „Keì na Moyzesovej doktori

robili vaginálne ultrazvukové vy‰etrenia, na nástroj, ktor˘ pouÏívali, zvyãajne dávali kondóm a nejak˘ gél

(aby to pacientkám nebolo nepríjemné a z hygienick˘ch dôvodov). Keì v‰ak pri‰la Rómka, neurobili to.

Nezahrievali nástroje na telesnú teplotu, ako to robili u Nerómiek. Niã im nevysvetlili. Raz som videl doktora,

ako robí vaginálne vy‰etrenie bez kondómu. K tej Ïene sa choval veºmi brutálne. Plakala a kriãala, bolo to

zjavne veºmi bolestivé. Ale on ten prístroj do nej jednoducho vrazil. Bolo to hrozné, ako pozeraÈ sa na znásil-

nenie. Bolo normálne, Ïe keì robili Rómkam interupcie, robili to bez anestézie, násilne, nepodali lieky proti

bolesti.“267
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Verbálne útoky majú zvyãajne formu rasistick˘ch nadávok t˘kajúcich sa plodnosti,
sexuality a matersk˘ch schopností rómskych Ïien.

Îena, ktorá nechcela byÈ menovaná, nám povedala: „Keì som rodila ôsme
dieÈa, doktor mi nadával. Povedal mi: „len sa váºa‰ v posteli. Má‰ toºko detí
a e‰te nemá‰ dosÈ!“ Ale on sa nemá ão staraÈ o to, koºko detí mám maÈ. On
sa o ne nemusí staraÈ, ale ja áno!“268

Îena z osady Ostrovany v okrese Pre‰ov uviedla: „Doktori a sestry na nás
kriãia a volajú nás „cigánky“. Pre najmen‰iu chybiãku na nás okamÏite
zaãnú vrieskaÈ „sprosté cigánky“, „‰pinavé cigánky“ alebo „zlé cigánky“.
Zaobchádzajú s nami hor‰ie ako so psami.“269

Jedna Ïena zo Îehry opísala svoj záÏitok v krompa‰skej nemocnici: „Doktori sa
na nás hnevajú a hovoria, Ïe máme deti, len aby sme dostávali dávky. Ale ja chcem maÈ
deti, pretoÏe som zdravá. Najrad‰ej by nás v‰etk˘ch vykastrovali…“270 Mladá Rómka
z osady Bystrany nám povedala o podobnej situácii: „Sestry na nás kriãia a hovoria „Ci-
gáni niã iné nevedia, len robiÈ deti.“ Dokonca i keì Ïena rodí prvé dieÈa, aj vtedy na
Àu kriãia, Ïe ich má veºa.“271

ëal‰ia Ïena z Jasova nám povedala o svojom záÏitku: „Spolu so mnou boli
na izbe v pôrodnici iné tehotné Rómky. Zaobchádzali s nimi ako so zviera-
tami, ktoré ãakajú, k˘m im rozreÏú brucho. Jedna z nich porodila na zemi,
pretoÏe jej nikto nepri‰iel pomôcÈ. Keì to videl doktor, povedal: „si sviÀa,
tak musí‰ rodiÈ ako sviÀa.“272

Nerómska Ïena, ktorá porodila v Pre‰ovskej nemocnici, nám porozprávala
o útokoch na Rómky, ktoré tam videla: „Po pôrode som zostala dve hodiny
odpoãívaÈ na stole. Vedºa mÀa rodila Rómka a ja som poãula, ako na Àu dok-
tor vrieska: „drÏ hubu a rob, ão ti hovorím!… keì Èa muÏ j…, to bolo dobré,
tak teraz prestaÀ vre‰ÈaÈ.“ Je jednoducho nemysliteºné, Ïe by sa doktor takto
zhováral s bielou Ïenou.“273 ëal‰ia Nerómka si v‰imla: „Keì mali Rómky
bolesti, poãula som, ako sestra hovorí lekárovi: „to kriãí len cigánka…“
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Rómky sa a priori pokladajú za zlé matky… Najhor‰ie to je pre rómske diev-
ãatá z detsk˘ch domovov, ktoré nemajú rodinu a rodinnú podporu, nemajú ni-
koho, kto by im pomohol… Pracovala som na Luníku IX ako sociálna kurá-
torka a o ich materinsk˘ch schopnostiach nemám ilúzie, ale celkom urãite si
nezaslúÏia, aby sa s nimi takto zaobchádzalo.“274

Rozhovory s vy‰e 30 zdravotníckymi pracovníkmi na v˘chodnom Slovensku od-
halili hlboko zakorenené predsudky voãi Rómom, ‰iroko roz‰írenú predpojatosÈ a ne-
priateºstvo. Vnímajú ich ako problémov˘ch, skupinu, ktorá Slovensku spôsobuje ÈaÏ-
kosti a zbytoãne zaÈaÏuje systém zdravotnej starostlivosti. Rómov oznaãujú za
degenerovan˘ch, menej inteligentn˘ch, menej civilizovan˘ch a menej ºudsk˘ch. Sestra
z gynekologického oddelenia nemocnice v Spi‰skej Novej Vsi povedala ãlenom tímu
tohto projektu, Ïe sa na Rómky veºmi hnevá, pretoÏe „im absolútne na niãom nezáleÏí,
nevedia, ão robiÈ.“275 Iná sestra z nemocnice v ·aci sa sÈaÏovala, Ïe „niã nevedia. Ja
aj keby by som rodila pred dvadsiatimi rokmi, pamätala by som si, kedy presne to bolo.
Sú sprosté … Cigáni chodia do na‰ej nemocnice, pretoÏe ju chcú vyuÏívaÈ. Toto je sú-
kromná nemocnica… Áno, i tu sú úkony preplácané cez zdravotné poistenie. Ale oni
by mali chodiÈ do inej nemocnice. Sem nepatria.“276 „Nepoznajú hodnotu práce,“ po-
vedal primár gynekológie v nemocnici v Krompachoch.277

Niektorí lekári a sestry vyjadrili presvedãenie, Ïe dospelí Rómovia chcú deti
len preto, aby dostali od ‰tátu viac peÀazí. Primár gynekologicko-pôrodníc-
keho oddelenia nemocnice v Krompachoch povedal, Ïe „(Rómovia) zneuÏí-
vajú systém; majú deti, len aby dostali viac prídavkov.“278 „Pre sociálne ne-
prispôsobiv˘ch (myslel Rómov) je dieÈa prostriedkom získania príjmu,“
vysvetlil nám riaditeº nemocnice v Gelnici. „Je pre nich v˘hodné maÈ kaÏd˘
rok dieÈa. Ak Ïena zaãne v pätnástich, v tridsiatke má uÏ desaÈ detí.“279

Jeden lekár vyhlásil, Ïe Rómovia zneuÏívajú systém t˘m, Ïe nároãky naväzujú se-
xuálne zväzky medzi najbliÏ‰ími príbuzn˘mi, aby splodili mentálne retardované deti
a t˘m od ‰tátu získali vy‰‰ie dávky. Konkrétne, riaditeº nemocnice v Spi‰skej Novej
Vsi poznamenal, „Mnohí Rómovia zneuÏívajú túto prax t˘m, Ïe úmyselne plodia im-
becilné deti, aby od ‰tátu získali viac peÀazí. Vedia, Ïe ak budú maÈ imbecilné deti, do-
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stanú viac peÀazí, tak sa Ïenia a vydávajú medzi príbuzn˘mi.“280 Primár gynekologicko-
pôrodníckeho oddelenia tejto nemocnice vyhlásil, „podºa mÀa je to neprípustná situá-
cia… Rómovia sú chudobní, nedostávajú dobré vzdelanie, rodiãia povzbudzujú deti,
aby kradli, a uãia ich, aby nenávideli bielych.“281

V ostrom protiklade k horeuvedenému sa s Nerómkami, ktoré majú veºa detí, za-
obchádza neporovnateºne lep‰ie, ako s mnohodetn˘mi Rómkami; takéto Nerómky sa
niekedy dokonca oslavujú ako hrdinky. V novinách sa ãasto objavujú príbehy o Ne-
rómkach, ktor˘m predstavitelia ‰tátu udelili ocenenie „zaslúÏilé matky“. V júni 2002
napríklad biela matka deviatich detí z Humenného dostala ocenenie „v˘nimoãná
matka“. V novinách sa písalo, Ïe cieºom tejto ceny bolo „odmeniÈ matku a otca tvoria-
cich základy rodiny, posilniÈ ich pozíciu pri v˘chove detí a najmä poukázaÈ na duch ºud-
skosti…“282

ëal‰ím ‰iroko roz‰íren˘m predsudkom o rómskych Ïenách je, Ïe sú zl˘mi matkami,
pretoÏe zriedkavo zostanú v nemocnici poÏadovan˘ch päÈ dní po pôrode. Dôvod,
preão mnoho t˘chto Ïien tak r˘chlo opú‰Èa nemocnicu je, Ïe sa musia vrátiÈ domov, aby
sa postarali o svoje ostatné deti.283 Ale mnohé Ïeny vyÏenie z nemocnice potupa a ne-
priateºstvo, ktor˘ch sa im v nemocnici dostane.284 Rómske Ïeny sa vyjadrili, Ïe niekedy
im dokonca lekári a sestry sami hovoria, aby ‰li preã.285 Po niekoºk˘ch dÀoch sa vrá-
tia a novorodené dieÈa si vezmú. Lekári a sestry pouÏívajú ich odchod ako nevyvráti-
teºn˘ dôkaz toho, Ïe Rómky sú „zlé matky“, ktoré by nemali plodiÈ deti: „Rómky od-
chádzajú (z nemocnice) skôr, pretoÏe nemajú dostatoãne vyvinuté materinské in‰tinkty.
Ani len zviera neopustí svoje mláìa,“ vysvetºuje primár gynekologicko-pôrodníckeho
oddelenia nemocnice v ·aci.286 Takisto rómske páry sú vnímané ako „promiskuitné“,
a náv‰tevníkom sú rozprávané podrobné príbehy o „nekontrolovateºnej potrebe sexu“,
ktorá tieto Ïeny poháÀa k tomu, aby sa ãím skôr po pôrode vrátili domov. Slovenskí
lekári napríklad povedali ãlenom v˘skumného tímu, Ïe „Matky ãasto odchádzajú z ne-
mocnice bez detí… pretoÏe musia byÈ doma k dispozícii manÏelom… chcú sex.“287
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Jedna psychologiãka nám ale ponúkla trochu iné vysvetlenie správania sa Rómiek
po pôrode: „súvisí to s t˘m, ako je nastaven˘ ná‰ systém zdravotníctva,“ hovorí Dr. Sop-
ková, psychologiãka a súdna znalkyÀa. „Biele Ïeny sú schopnej‰ie „pretrpieÈ to“ a vy-
drÏaÈ. Rómky „sa vzbúria“ a utekajú. Pravidlom tu je, Ïe Ïena musí ostaÈ v nemocnici
päÈ dní po pôrode, ale v skutoãnosti na to nie je Ïiaden (zdravotn˘) dôvod. Poznám le-
kára, ktor˘ prepú‰Èal Ïeny na tretí deÀ, aby sa vrátili do ich prirodzeného prostredia.
Tie pravidlá… nere‰pektujú potreby detí a matiek.“288

Jedna 35-roãná nerómska Ïena z mesta blízko Bratislavy tieÏ uviedla, Ïe mala
chuÈ odísÈ z nepriateºského nemocniãného prostredia. „Necítila som sa tam
ako matka. Necítila som sa ani len ako ºudská bytosÈ, hoci som vedela, ão
chcem. Mysleli si, Ïe som mimo a nemôÏem o sebe sama rozhodovaÈ.“ Pou-
kázala i na to, Ïe situácia bola mimoriadne zaÈaÏujúca pre Rómky. „Bola tam
i jedna Rómka. Chodila z izby do izby, akoby sa chcela sa s niek˘m porozprá-
vaÈ a vyzerala stratená. Ostatné Ïeny sa s Àou nezhovárali, pretoÏe bola Ci-
gánka, a vraj po cel˘ ãas tehotenstva ani raz nebola u lekára… dokáÏem si
predstaviÈ, Ïe v prostredí, ktoré k nej bolo také nepriateºské, to muselo pre Àu
byÈ e‰te hor‰ie.“289
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Odopieranie prístupu
k zdravotnej
dokumentácii
Nie je moÏné ukázaÈ vám zdravotnú dokumen-
táciu. Îiadne také právo neexistuje.

– riaditeº nemocnice v Krompachoch290

KaÏd˘ má právo na v‰etky informácie, t˘kaj-
úce sa jeho ãi jej zdravia.

– Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach
a biomedicíne, 1997, ãl.10(2)

Poãas ná‰ho v˘skumu sme sa stretli s niekoºk˘mi Rómkami, ktoré sa chceli zoznámiÈ
s obsahom svojej zdravotnej dokumentácie, aby zistili, ãi boli nedobrovoºne sterilizo-
vané. Právnici v Poradni zozbierali desiatky splnomocnení od rómskych Ïien, ktoré ne-
mohli odcestovaÈ do nemocnice a pozrieÈ si svoju zdravotnú dokumentáciu. Okrem toho
sme sprevádzali do nemocnice tri Rómky, ktoré chceli vidieÈ svoje zdravotné záznamy.
Tieto tri Ïeny nemohli poãaÈ a neboli si isté, ãi boli sterilizované. V dvoch prípadoch
t˘mto Ïenám odmietli prístup k ich vlastnej zdravotnej dokumentácii bez udania
dôvodu. V jednom prípade za prítomnosti ãlenov ná‰ho tímu primár gynekologicko-
pôrodníckeho oddelenia nemocnice v Spi‰skej Novej Vsi vykrikoval na dotyãnú Ïenu
rasistické uráÏky za to, Ïe sa pokú‰ala zoznámiÈ sa so svojou zdravotnou dokumentá-
ciou a spochybnil jej intelektuálne schopnosti pochopiÈ jej obsah.291

PRÍSTUP PACIENTOV K ZDRAVOTNEJ DOKUMENTÁCII
Slovenská legislatíva zaruãuje pacientom prístup k ich zdravotnej dokumentácii.292 Ná‰
v˘skum v‰ak odhalil, Ïe pacientom sa toto právo beÏne odopiera. Aj keì zákon o zdra-
votnej starostlivosti vstúpil do platnosti v roku 1994, Ministerstvo zdravotníctva SR e‰te
nevydalo Ïiaden vykonávací predpis o praktick˘ch otázkach prístupu k zdravotnej
dokumentácii. KeìÏe pokyny neexistujú, nemocnice zákon aplikujú podºa ºubovôle, dez-
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interpretujú zákonné ustanovenia a zabraÀujú pacientom v prístupe k ich zdravotnej
dokumentácii, alebo ho znaãne obmedzujú.

Riaditeº nemocnice v Gelnici nám vysvetlil, ako si vysvetºuje a interpretuje
právo pacientov zoznámiÈ sa so svojou zdravotnou dokumentáciou: „Áno,
pacientka má právo vidieÈ svoju zdravotnú dokumentáciu, ale mala by maÈ
na to aj dôvod… Ak uvedie vhodn˘ dôvod, môÏe si dokumentáciu pozrieÈ.
Musíme to rozli‰ovaÈ. Treba o tom rozhodnúÈ na individuálnom základe, inak
sa to môÏe zneuÏívaÈ… Pacientka si kartu nesmie pozeraÈ sama. Musí byÈ
prítomn˘ niekto zo zdravotného personálu, pretoÏe by odtiaº mohla nieão
ukradnúÈ. Alebo nieão prepísaÈ. Zdravotná karta musí zostaÈ taká, aká bola.
Navy‰e, pacientka by aj tak nerozumela, ão je tam napísané; nepreãíta ani le-
károv rukopis. Kópie neposkytujeme… No na‰Èastie aj tak od nás nikto nijaké
kópie neÏiada, ani nikto nemá záujem nazrieÈ do dokumentácie. Ale keby ni-
ekto chcel, sp˘tali by sme sa ho na dôvod.293

Mnohí zdravotnícki pracovníci na v˘chodnom Slovensku tvrdia, Ïe sa nikdy ne-
dostali do situácie, kedy by pacienti Ïiadali sprístupnenie svojej zdravotnej dokumen-
tácie. Niekoºko zdravotníkov sa vyjadrilo, Ïe nevedia, ako spracovaÈ ÏiadosÈ o doku-
mentáciu, lebo sa s tak˘mito poÏiadavkami e‰te nestretli a nevedia o tom, Ïe slovenská
legislatíva pacientom právo na sprístupnenie ich dokumentácie zaruãuje. „Zákonov je
veºa a ja neviem, ktor˘ je ten správny. Nie som tu na to, aby som ‰tudoval zákony; ja
som tu na to, aby som lieãil,“ vyhlásil primár gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia
Novej pôrodnice v Pre‰ove.294 Niektorí lekári a riaditelia nemocnice naznaãili, Ïe je-
dinou cestou, ako môÏe pacient získaÈ kópiu svojej kompletnej zdravotnej dokumen-
tácie by bolo podaÈ na lekára Ïalobu za zanedbanie zdravotnej starostlivosti alebo
podaÈ na neho trestné oznámenie a získaÈ kópiu v rámci trestného procesu.295

Iné nemocnice zase naznaãovali, Ïe majú nepísané interné pravidlá a postupy, ktoré
sú v súlade s právami pacienta na prístup k zdravotnej dokumentácii. Ukázalo sa v‰ak,
Ïe sú to pravidlá vytvorené ad hoc.
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„K tejto veci máme interné predpisy,“ vyhlásil riaditeº krompa‰skej nemoc-
nice. „Nie je ale moÏné, aby ste ich videli. Tie predpisy sa nevydávajú v pí-
somnej forme. O t˘ch pravidlách rozhodujem ja, lebo ja som zodpovedn˘ za
túto nemocnicu… Je to veºmi zloÏité. Sú v‰eobecné predpisy a sú zvlá‰tne
predpisy… problém je aj v tom, Ïe niekto sa vám musí venovaÈ a my sme
veºmi zaneprázdnení… Nie je moÏné presne popísaÈ stanoven˘ postup, ale zá-
visí to od toho, koºko majú pracovníci ãasu. Neviem, v akom predstihu by ste
mali ohlásiÈ va‰u náv‰tevu. Naozaj sa to mení… Musíte sa asi najprv skon-
taktovaÈ so mnou, potom s primárom gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia
a my sa potom poradíme a urãíme oficiálneho povereného pracovníka, ktor˘
to prípadne zorganizuje.296

PRÍSTUP PRÁVNYCH ZÁSTUPCOV K ZDRAVOTNEJ DOKUMENTÁCII
Slovenská legislatíva taktieÏ umoÏÀuje pacientom splnomocniÈ iné osoby vrátane
právnikov na prístup ku svojej zdravotnej dokumentácii.297 V priebehu ná‰ho v˘-
skumu pribliÏne 50 rómskych Ïien poÏadovalo, aby ich právni zástupcovia zváÏili, ãi
sú dostatoãné podklady pre podanie Ïaloby a priali si, aby ich zastupovali právniãky
Poradne pre obãianske a ºudské práva, a udelili im ta t˘mto úãelom plnomocenstvo na
nahliadnutie do svojej zdravotnej dokumentácie. Z tohto poãtu bol v 40 prípadoch práv-
niãkám Poradne odopren˘ prístup k záznamom ich rómskych klientiek. MoÏnosÈ na-
hliadnuÈ do dokumentácie mali len vo veºmi malom poãte prípadov, po mnoh˘ch sna-
hách a viacer˘ch diskusiách s lekármi, právnikmi, riaditeºmi a sestrami v nemocniciach.
Dôvody pre odoprenie prístupu boli rôzne, av‰ak v mnoh˘ch prípadoch ‰lo o odmiet-
nutie na rasovom základe. Napríklad zdravotná sestra v nemocnici v ·aci odmietla vy-
hºadaÈ zdravotn˘ spis s odôvodnením, Ïe „Nebudem hºadaÈ kartu pre Cigánku.“298 V tej
istej nemocnici, primár gynekologického oddelenia zareagoval na takúto poÏiadavku
veºmi odmietavo: „Tu máme na‰u b˘valú pacientku, Cigánku [priezvisko pacientky],
ktorá sa teraz – po troch rokoch – rozhodla sÈaÏovaÈ na lieãbu.“299 Podobnú rasovo mo-
tivovanú neochotu poskytovaÈ zdravotnú dokumentáciu prejavili aj zdravotné sestry
v Starej pôrodnici v Pre‰ove.300

V niektor˘ch prípadoch nemocniãní právnici spochybnili platnosÈ predloÏen˘ch
splnomocnení. Právnik nemocnice v ·aci vyhlásil, Ïe plnomocenstvo vydané pred
dvoma t˘ÏdÀami je príli‰ staré, a preto nie je platné.301 V inej nemocnici lekári poÏa-
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dovali, aby bolo plnomocenstvo overené notárom, hoci zákon niã také nevyÏaduje. Ale
ani po predloÏení notársky overeného plnomocenstva právniãka nemocnice, ktorá ho
pôvodne poÏadovala, opätovné odmietla sprístupniÈ poÏadovanú zdravotnú dokumen-
táciu. „Povedala som vám, aby ste si dali plnomocenstvo overiÈ, pretoÏe som si mys-
lela, Ïe sa uÏ nevrátite“, vyjadrila sa táto právniãka.302

Práva pacientov na prístup ku zdravotnej dokumentácii ìalej v˘znamne obmedzuje
skutoãnosÈ, Ïe v slovensk˘ch nemocniciach neexistuje jednotn˘ a organizovan˘ archi-
vaãn˘ systém. V Novej pôrodnici v Pre‰ove sa vrchná sestra ospravedlnila, Ïe nedokáÏe
vyhovieÈ na‰ej poÏiadavke: „Bola by to veºmi nároãná a komplikovaná úloha, pretoÏe
nemocnica nemá vhodn˘ archivaãn˘ systém. Záznamy o pôrodoch sú usporiadané
podºa dátumu, kedy bola Ïena prepustená z nemocnice. Ak si Ïena tento dátum nepa-
mätá, jej dokumentáciu nie je moÏné nájsÈ, ani pokiaº vieme jej meno a rodné ãíslo.“303

REAKCIE ZO STRANY VLÁDY
S cieºom objasniÈ právne poÏiadavky súvisiace s právom pacientov splnomocniÈ práv-
nych zástupcov na prístup k vlastnej zdravotnej dokumentácii sa právnici Poradne
poãas v˘skumu niekoºkokrát obrátili na ministerstvo zdravotníctva so ÏiadosÈou o radu.
Odpovede predstaviteºov ministerstva zdravotníctva v‰ak uvádzali vzájomne si proti-
reãiace v˘klady zákona. Títo predstavitelia najskôr odkázali právnikov Poradne na in-
ternetovú stránku ministerstva zdravotníctva, na ktorej bolo uvedené, Ïe právny zástupca
pacienta je oprávnen˘ prostredníctvom udeleného plnomocenstva nahliadnuÈ do zdra-
votnej dokumentácie svojho klienta.304 Po odoprení prístupu k zdravotnej dokumentá-
cii vo viacer˘ch nemocniciach sa právnici Poradne znova obrátili na ministerstvo zdra-
votníctva a poÏiadali jeho predstaviteºov, aby v tejto záleÏitosti zasiahli. Ministerstvo ich
vo svojej odpovedi poÏiadalo, aby podali sÈaÏnosÈ priamo na konkrétnu nemocnicu.305

Po tom, ako právnici Poradne podali sÈaÏnosti na jednotlivé nemocnice,306 ministerstvo
zdravotníctva v liste právnikom Poradne uviedlo, bez ohºadu na informácie uvedené na
svojej internetovej stránke, Ïe pacienti nemajú právo udeliÈ plnomocenstvo na prístup
k zdravotnej dokumentácii.307 Podobne odpovedali aj jednotlivé nemocnice.308 Právnici
Poradne podali odvolanie voãi rozhodnutiu nemocníc na ministerstvo zdravotníctva. Do
decembra 2002 v‰ak nepri‰la zo strany ministerstva Ïiadna reakcia.309
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Právne predpisy

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE NORMY ZAKOTVUJÚCE ZODPOVEDNOSË ·TÁTU
Existujúce právne predpisy zaväzujú vládu Slovenskej republiky, aby sa zaoberala zi-
sten˘mi závaÏn˘mi prípadmi poru‰ovania ºudsk˘ch práv, vrátane reprodukãn˘ch práv róm-
skych Ïien, uveden˘mi v predchádzajúcich kapitolách. Slovensko je povinné konaÈ v sú-
lade s normami, ktoré sú zakotvené vo viacer˘ch dokumentoch prijat˘ch v oblasti
ºudsk˘ch práv na medzinárodnej i regionálnej úrovni. Povinnosti Slovenska vypl˘vajúce
z t˘chto dokumentov zah⁄Àajú ochranu a uplatÀovanie ºudsk˘ch práv v‰etk˘ch obãanov
krajiny, najmä t˘ch obãanov, ktorí sú, ako je tomu v prípade Rómov, vystavení najväã-
‰ej spoloãenskej diskriminácii. V prípade, Ïe politika vlády alebo postup ‰tátnych za-
mestnancov (vrátane ‰tátnych zamestnancov v oblasti zdravotníctva) je v rozpore s nor-
mami, ktoré boli prijaté v oblasti ºudsk˘ch práv, vláda tieto normy poru‰uje. Právne normy
platné v oblasti ºudsk˘ch práv okrem toho slovenskú vládu zaväzujú k prijatiu vyrovná-
vacích opatrení, vrátane prijatia a presadzovania príslu‰n˘ch ‰tandardov a politík zame-
ran˘ch na ochranu obyvateºov pred poru‰ovaním ich ºudsk˘ch práv tretími stranami.

Táto kapitola ponúka struãn˘ prehºad základn˘ch zdrojov, z ktor˘ch vypl˘vajú po-
vinnosti Slovenska definované v rámci platn˘ch medzinárodn˘ch a regionálnych ‰tan-
dardov a politík. Medzi najv˘znamnej‰ie medzinárodné zmluvy, ktoré sa vzÈahujú na
anal˘zu prezentovanú v tejto správe, patria:

• Medzinárodn˘ pakt o obãianskych a politick˘ch právach (Pakt o obãianskych a po-
litick˘ch právach;310

• Medzinárodn˘ pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach (Pakt
o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach);311

• Dohovor o prevencii a trestaní trestn˘ch ãinov genocídy (Dohovor o prevencii
a trestaní genocídy);312

• Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem diskriminácie Ïien (CEDAW);313

• Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie (Dohovor o od-
stránení rasovej diskriminácie);314

• Dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému ãi poniÏujúcemu zaobchádzaniu
alebo trestaniu (Dohovor o zabránení muãeniu)315
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PRÁVO NA OCHRANU PRED ZLOâINMI PROTI ªUDSKOSTI 
Vynútená sterilizácia zameraná na urãitú etnickú alebo rasovú skupinu spadá do skupiny zloãinov

genocídy, ktoré sú v medzinárodnom práve povaÏované za najhor‰ie zloãiny. Ak by sa potvrdilo,

Ïe súãasná prax vynútenej sterilizácie rómskych Ïien je vykonávaná „s úmyslom celkovo alebo 

ãiastoãne“ zniãiÈ cieºovú rasovú skupinu, mohol by byÈ tento postup oznaãen˘ ako zloãin

genocídy. Dohovor o prevencii a trestaní trestn˘ch ãinov genocídy (Dohovor o prevencii a trestaní

genocídy)316 , v ãlánku II definuje genocídu ako konanie, do ktorého spadajú i „opatrenia zamer-

ané na obmedzenie poãtu pôrodov“ v urãitej „národnostnej, etnickej, rasovej alebo náboÏenskej

skupine“317 , ãi uÏ v ãase mieru alebo v ãase vojny.318 Dohovor o prevencii a trestaní genocídy

zaväzuje ‰táty k prevencii a trestaniu genocídy a zakotvuje trestnú zodpovednosÈ jednotlivcov,

ktorí sa dopustili genocídy bez ohºadu na to, ãi „ide o ústavn˘ch ãiniteºov, ‰tátnych úradníkov

alebo súkromné osoby.”319 Medzinárodn˘ trestn˘ súd (Rímsky ‰tatút zakladajúci Medzinárodn˘

trestn˘ súd), do ktorého právomoci patria trestné ãiny genocídy a ìal‰ie trestné ãiny proti ºud-

skosti, rovnako ako Medzinárodné trestné tribunály pre Rwandu a b˘valú Juhosláviu, prevzali

definíciu genocídy tak, ako je uvedená v Dohovore o prevencii a trestaní genocídy.320 Rímsky

‰tatút zakladajúci Medzinárodn˘ trestn˘ súd (MTS), ako zakladajúci dokument MTS, pokladá za

trestn˘ ãin okrem genocídy i „najzávaÏnej‰ie trestné ãiny, ktoré sa t˘kajú medzinárodného

spoloãenstva“. Tejto otázke sa venuje ãlánok 7(1)(g), ktorého definícia zloãinov proti ºudskosti za-

h⁄Àa i zloãiny ako sú „znásilnenie, sexuálne otroctvo, donútenie k prostitúcii, donútenie k tehoten-

stvu (t.j. právne obmedzenie interrupcie), donútenie k sterilizácii, alebo akúkoºvek inú porov-

nateºne závaÏnú formu sexuálneho násilia.”321

Slovensko v‰etky tieto dokumenty ratifikovalo, ãím sa ich ustanovenia stali pre Slo-
vensko právne záväzn˘mi.322 Nedávno, 11. apríla 2002, Slovensko ratifikovalo Rím-
sky ‰tatút323 a prijalo záväzok spolupracovaÈ s Medzinárodn˘m trestn˘m súdom v prí-
pade, Ïe sa slovenskí obãania alebo osoby s trval˘m pobytom s Slovenskej republike
dopustia najváÏnej‰ích zloãinov, vrátane genocídy a zloãinov proti ºudskosti. Za závaÏn˘
dokument prijat˘ v oblasti ºudsk˘ch práv sa povaÏuje i V‰eobecná deklarácia ºudsk˘ch
práv (V‰eobecná deklarácia),324 hoci nejde o medzinárodnú zmluvu. DodrÏiavanie
medzinárodn˘ch zmlúv zo strany jednotliv˘ch ‰tátov monitorujú v˘bory vytvorené pri
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OSN. Prostredníctvom svojich odporúãaní a pripomienok poskytujú tieto orgány
poverené monitorovaním dodrÏiavania medzinárodn˘ch zmlúv v˘klad t˘chto zmlúv
a usmerÀujú vlády pri plnení záväzkov, ktoré z nich vypl˘vajú.

Medzi ìal‰ie medzinárodné dokumenty, ktoré stanovujú normy v oblasti ºud-
sk˘ch práv, patria závereãné dokumenty medzinárodn˘ch konferencií, ako je Medzi-
národná konferencia OSN o populácii a rozvoji (ICPD),325 IV. svetová konferencia OSN
o Ïenách (Pekingská konferencia)326 a Svetová konferencia o rasizme, rasovej diskri-
minácii, xenofóbii a súvisiacej intolerancii (WCAR).327 Dokumenty, ktoré vznikli ako
v˘sledok dohody úãastníkov t˘chto konferencií, nie sú pre ‰táty právne záväzné. T˘m
v‰ak, Ïe podrobne a s celosvetovou platnosÈou upravujú jednotlivé otázky t˘kajúce sa
rozvoja ãloveka, prispievajú tieto dokumenty, sformulované na základe konsenzu,
k skvalitÀovaniu a interpretácii noriem obsiahnut˘ch v medzinárodn˘ch zmluvách za-
meran˘ch na oblasÈ ºudsk˘ch práv. DôleÏité a v‰eobecne re‰pektované usmernenia pri
v˘klade povinností jednotliv˘ch krajín vypl˘vajúcich z medzinárodného práva poskytujú
i deklarácie, rozhodnutia a správy medzinárodn˘ch orgánov, ako napríklad Organizá-
cie spojen˘ch národov. V oblasti násilia páchaného na Ïenách prijala OSN nasleduj-
úce kºúãové dokumenty, ktoré definujú základné povinnosti ‰tátov v tejto oblasti:
Deklarácia o odstránení násilia páchaného na Ïenách (Deklarácia o násilí páchanom na
Ïenách)328 a Správy osobitného spravodajcu pre násilie páchané na Ïenách.329

Okrem rôznych medzinárodn˘ch dokumentov, ktoré sú jednotlivé krajiny po-
vinné dodrÏiavaÈ, vznikli v rámci európskeho systému orgány vydávajúce regionálne
normy, ktoré sa vzÈahujú i na Slovensko. Medzi dve hlavné medzivládne organizácie
pôsobiace v tomto regióne patrí Rada Európy a Európska únia (EU).

Rada Európy vznikla v roku 1949 a v súãasnosti ju tvorí 44 ãlensk˘ch ‰tátov, ktoré
prijatím za ãlena prevzali na seba urãité záväzky.330 âlenské ‰táty Rady Európy musia
re‰pektovaÈ princíp právneho ‰tátu a zabezpeãiÈ dodrÏiavanie ºudsk˘ch práv a základ-
n˘ch slobôd v‰etk˘m osobám spadajúcim pod ich jurisdikciu.331 Medzi ciele Rady
Európy patrí úsilie o ochranu ºudsk˘ch práv, podpora právneho ‰tátu, hºadanie rie‰ení
problémov, ktoré v európskom spoloãenstve existujú (napríklad diskriminácia men‰ín)
a podpora právnej reformy zameranej na dosiahnutie demokratickej stability.332 Z med-
zinárodn˘ch zmlúv, ktoré boli prijaté v rámci právneho systému Rady Európy, Slovensko
ratifikovalo: 
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• Európsky dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd (Európsky do-
hovor o ºudsk˘ch právach);333

• Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a dôstojnosti ãloveka v súvislosti s aplikáciou
medicíny (Európsky dohovor o dohovor o ºudsk˘ch právach a biomedicíne);334

• Európsky dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému ãi poniÏujúcemu zaob-
chádzaniu alebo trestaniu (Európsky dohovor proti muãeniu);335

• Európska sociálna charta336 a novelizovaná Európska sociálna charta;337

• Rámcov˘ dohovor na ochranu národnostn˘ch men‰ín (Rámcov˘ dohovor o men-
‰inách).338

·táty a jednotlivci môÏu okrem toho predkladaÈ svoje sÈaÏnosti o preskúmanie po-
ru‰enia medzinárodn˘ch zmlúv na Európsky súd pre ºudské práva,339 ktor˘ bol zria-
den˘ v rámci Európskeho dohovoru o ºudsk˘ch právach. Európsky súd pre ºudské práva
predstavuje v˘znamnú právnu in‰titúciu, ktorá poskytuje v˘klad a hodnotenie ‰tandardov
a politík aplikovan˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv. ëal‰ou v˘znamnou autoritou vo vzÈahu
k zodpovednosti ãlensk˘ch ‰tátov Rady Európy predstavujú rezolúcie a odporúãania
V̆ boru ministrov, ktor˘ pôsobí ako rozhodovací orgán Rady Európy.340 Tieto odpo-
rúãania nie sú záväzné.341

Európska únia, na rozdiel od Rady Európy, je regionálnou mimovládnou in‰titú-
ciou, ktorej hlavnou úlohou je podpora európskej integrácie. Medzi jej základné ciele
patrí: vytvorenie európskeho obãianstva, zabezpeãenie slobody, bezpeãnosti a spra-
vodlivosti, podpora hospodárskeho a sociálneho pokroku a posilnenie postavenia Eu-
rópy vo svete.342 Slovensko síce zatiaº nie je ãlensk˘m ‰tátom EU, ale v súãasnosti je
kandidátskou krajinou, ktorej vstup do EU je plánovan˘ na rok 2004. Od Slovenska sa
ako od kandidátskej krajiny oãakáva, Ïe bude akceptovaÈ právny a in‰titucionálny
systém EU, ktor˘ je známy ako acquis communautaires, a zabezpeãí jeho implemen-
táciu na úrovni ‰tátu.343 Jedná sa najmä o medzinárodné zmluvy prijaté v rámci EU,
medzi ktoré patrí Zmluva o Európskej únii344 (známa tieÏ ako Maastrichtská zmluva)
a Amsterdamská zmluva, ktorá doplÀuje pôvodnú zmluvu.345 V̆ znamné miesto má
i Charta základn˘ch práv Európskej únie (Charta základn˘ch práv),346 ktorá e‰te ne-
bola zapracovaná do právneho systému, ãím jej právne postavenie nie je konkluzívne,
ale aj napriek tomu zaãala ovplyvÀovaÈ ‰tandardy a politiky EU uplatÀované v oblasti
ºudsk˘ch práv a je moÏné predpokladaÈ, Ïe jej v˘znam v budúcnosti e‰te vzrastie.347
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Súdnym orgánom, ktor˘ rozhoduje v otázkach súvisiacich so ‰tandardami a politikami
EU, je Európsky súdny dvor. Pri v˘klade a uplatÀovaní ‰tandardov a politík prijat˘ch
v oblasti ºudsk˘ch práv zohrávajú svoju úlohu i smernice, odporúãania a správy vy-
dávané hlavn˘mi orgánmi EU – Európskym parlamentom, Radou Európy a Európskou
komisiou. 

Okrem uÏ spomenut˘ch systémov regionálnych ‰tandardov a politík vydávajú
dokumenty, ktoré upravujú povinnosti krajín v oblasti ºudsk˘ch práv v rámci európskeho
regiónu, i ìal‰ie multilaterálne in‰titúcie. Medzi tieto zdroje patria napríklad správy a de-
klarácie z konferencií Organizácie pre bezpeãnosÈ a spoluprácu v Európe (OBSE). Re-
gionálna kancelária Svetovej zdravotníckej organizácie pre Európu vypracovala v ob-
lasÈ zdravia a práv pacientov Deklaráciu Svetovej zdravotníckej organizácie o podpore
práv pacientov v Európe (Deklarácia WHO o právach pacientov),348 ktorá poskytuje
rámec pre postup ãlensk˘ch ‰tátov WHO, medzi ktoré patrí i Slovensko.349

PORU·OVANIE MEDZINÁRODN¯CH, REGIONÁLNYCH A VNÚTRO·TÁTNYCH
·TANDARDOV A POLITÍK ZO STRANY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
V tejto kapitole sa skúma poskytovanie starostlivosti o reprodukãné zdravie rómskych
Ïien a poru‰ovanie medzinárodn˘ch, regionálnych a vnútro‰tátnych právnych noriem,
ktor˘ch sa dopú‰Èa vláda Slovenskej republiky v tejto oblasti, a to najmä vo vzÈahu
k právnym normám, ktoré sa t˘kajú (1) postupov pri sterilizácii, (2) neposkytovania úpl-
n˘ch a presn˘ch informácií, (3) diskriminácie pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti,
(4) fyzick˘ch a verbálnych útokov a (5) odopierania prístupu do zdravotnej doku-
mentácie. Táto správa ukazuje, Ïe zdravotnícky personál na Slovensku sa vo väã‰ine
prípadov priamo podieºa na poru‰ovaní príslu‰n˘ch noriem. K poru‰ovaniu t˘chto no-
riem prispieva i problematická politika slovenskej vlády vo vzÈahu k rómskej populá-
cii. Jasn˘m poru‰ením medzinárodného, regionálneho a v niektor˘ch prípadoch i vn-
útro‰tátneho práva je okrem toho i fakt, Ïe slovenská vláda nie je schopná primerane
usmerÀovaÈ v˘kon lekárskeho povolania a sledovaÈ a postihovaÈ poru‰enia príslu‰n˘ch
noriem.
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Postupy pri sterilizácii
Postup slovensk˘ch lekárov, ktorí vykonávajú sterilizácie rómskych Ïien bez toho, aby
im poskytli pravdivé a úplné informácie o dôvodoch sterilizácie, a bez ich dobrovoºného
a informovaného súhlasu, znamená poru‰ovanie viacer˘ch ºudsk˘ch práv. Ako sme uÏ
uviedli, súhlas Ïien je vynucovan˘ zastra‰ovaním, ktoré zah⁄Àa rôzne formy nátlaku.
Pracovníci nemocníc Ïiadajú Ïenu o súhlas v poslednej chvíli bez toho, aby jej poskytli
primeran˘ ãas na rozmyslenie alebo rozhovor, priãom k tomu ãasto dochádza na
pôrodnom stole e‰te v priebehu pôrodn˘ch bolestí, po podaní anestetík a bez toho, aby
Ïena plne porozumela dôsledkom a trvalému charakteru sterilizácie. V niektor˘ch prí-
padoch sa vyskytli i nesporné prípady násilnej sterilizácie, pri ktorej sa pacientiek ani
nesp˘tali na ich súhlas, Ïeny sa iba následne dozvedeli alebo mali dôvodné podozre-
nie, Ïe boli sterilizované. Lekári majú profesionálnu a právnu povinnosÈ poskytovaÈ in-
formácie spôsobom, ktor˘ Ïenám umoÏÀuje informovanú voºbu a ktor˘ re‰pektuje ich
dôstojnosÈ. V̆ sledky v˘skumu a zistenia uvedené v tejto správe jasne ukazujú, Ïe
‰tátni lekári a in˘ zdravotnícky personál poru‰ujú v‰eobecne prijímané medzinárodné
a regionálne normy prijaté v oblasti ºudsk˘ch práv, priãom im prakticky nehrozí Ïia-
den postih zo strany slovensk˘ch ‰tátnych orgánov. 

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE PREDPISY A POLITIKY
Vynútená sterilizácia predstavuje poru‰enie viacer˘ch medzinárodne uznávan˘ch ºud-
sk˘ch práv. Tento postup je poru‰ením princípu informovaného súhlasu, ktor˘ je jed-
n˘m zo základn˘ch princípov lekárskej praxe a práv pacienta. Tento princíp je zaloÏen˘,
ãi uÏ priamo alebo odvodene, na viacer˘ch právach vrátane práva zdravie, práva na te-
lesnú integritu a práva na reprodukãné sebaurãenie. Stratégia a postup slovensk˘ch ‰tát-
nych lekárov a iného nemocniãného personálu poru‰uje v‰etky uvedené práva a re-
produkãné práva rómskych Ïien nepodporuje ani nechráni. 

Právo na zdravie
Medzinárodné predpisy a politiky uznávajú základné právo jednotlivca na zdravie.350 Toto
právo opakovane uznávajú i regionálne predpisy a politiky.351 Orgány poverené kontrolou
dodrÏiavania medzinárodn˘ch zmlúv podali k tomuto právu vo svojich poznámkach, od-
porúãaniach a pripomienkach obsiahly v˘klad a spojili ho s otázkami súhlasu. V̆ bor pre
hospodárske, sociálne a kultúrne práva vo svojej v‰eobecnej poznámke ã. 14 vysvetºuje:
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Právo na zdravie nemá byÈ chápané ako právo byÈ zdrav˘. Právo na zdravie
zah⁄Àa oboje, slobody i práva. Medzi slobody spadá právo na kontrolu vlast-
ného zdravia a tela, vrátane sexuálnej a reprodukãnej slobody a právo na ne-
zasahovanie, ktoré zah⁄Àa právo na ochranu pred muãením a lekárskym o‰et-
rením a experimentovaním bez súhlasu pacienta. Práva, na druhej strane,
zah⁄Àajú právo na tak˘ systém ochrany zdravia, ktor˘ ºuìom zabezpeãuje
rovnosÈ moÏností ÏiÈ na najvy‰‰ej dosiahnuteºnej úrovni zdravia.352

V̆ bor pre odstránenie diskriminácie Ïien vo svojom odporúãaní k ãlánku 12,
ktor˘ sa zaoberá otázkami zdravia, definoval kvalitné sluÏby v oblasti zdravotnej sta-
rostlivosti ako sluÏby, ktoré „…sú poskytované spôsobom, ktor˘ zaruãuje, Ïe súhlas Ïeny
je zaloÏen˘ na plnej informovanosti, re‰pektuje jej dôstojnosÈ, zaruãuje dôvernosÈ
osobn˘ch informácií a citlivo pristupuje k jej potrebám a perspektívam. ·táty by ne-
mali umoÏÀovaÈ vykonávanie Ïiadnej formy nátlaku, vrátane sterilizácie bez súhlasu
danej Ïeny… ktorá poru‰uje práva Ïien na informovan˘ súhlas a dôstojnosÈ.”353 V̆ bor
pre odstránenie rasovej diskriminácie (CERD) vo vzÈahu k Slovensku poukázal na nízku
úroveÀ informovanosÈ Rómov o zdraví matiek a tehotn˘ch Ïien a odporuãilo Sloven-
sku, aby prijalo opatrenia, ktoré by Rómom umoÏnili vyuÏívaÈ právo na zdravie a zdra-
votnú starostlivosÈ v plnej ‰írke.354

Akãn˘ program ICPD zvlá‰È vyzdvihuje v˘znam reprodukãného zdravia pre Ïeny:

·táty by mali prijaÈ v‰etky potrebné opatrenia, ktoré by na podklade rovnosti
muÏov a Ïien zabezpeãili v‰eobecn˘ prístup k sluÏbám poskytovan˘m v ob-
lasti zdravotnej starostlivosti, vrátane sluÏieb spojen˘ch so starostlivosÈou
o reprodukãné zdravie, ktorá zah⁄Àa plánované rodiãovstvo a sexuálne zdra-
vie. Programy realizované v oblasti zdravotnej starostlivosti t˘kajúcej sa re-
produkãného zdravia by mali poskytovaÈ ‰irokú ‰kálu sluÏieb vyluãujúcu aké-
koºvek formy nátlaku…355

Zdravotnícky personál na Slovensku bezohºadne poru‰uje vy‰‰ie uvedené normy
prijaté v oblasti práva na zdravie i kódexy profesionálnej lekárskej praxe t˘m, Ïe od-
mieta uviesÈ dôvody, pre ktoré pôrody uskutoãnili cisárskym rezom alebo dôvody pre
sterilizáciu a k sterilizácii nezískava informovan˘ a dobrovoºn˘ súhlas Ïien, ktoré sú
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podrobené sterilizácii. Lekári na v˘chodnom Slovensku okrem toho poru‰ujú právo svo-
jich pacientov na zdravie t˘m, Ïe pri cisárskom reze a sterilizácii Ïien, ktoré opakovane
rodili cisárskym rezom, pouÏívajú zastaralé lekárske postupy.

Právo na telesnú integritu
V prípade rómskych Ïien, ktoré boli podrobené vynútenej sterilizácii, sa poru‰enie princípu
informovaného súhlasu dot˘ka viacer˘ch ºudsk˘ch práv, ktoré súvisia s telesnou integritou
a sebaurãením. Medzinárodné spoloãenstvo medzi práva na telesnú integritu a sebaurãe-
nie radí právo na Ïivot, slobodu a bezpeãnosÈ a právo na ochranu pred muãením a lebo in˘m
krut˘m, neºudsk˘m alebo poniÏujúcim zaobchádzaním. Tieto práva sú zakotvené vo via-
cer˘ch dokumentoch prijat˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv na medzinárodnej alebo regionál-
nej úrovni, vrátane V‰eobecnej deklarácie, Paktu o obãianskych a politick˘ch právach, Do-
hovoru o zabránení muãeniu a Európskeho dohovoru o ºudsk˘ch právach. ëal‰ím
v˘znamn˘m právom, ktoré vynútená sterilizácia poru‰uje, je právo na súkromie a rodinn˘
Ïivot. Toto právo presadzujú medzinárodné i regionálne právne normy.357 

Absencia informovaného súhlasu k sterilizácii znamená i poru‰enie práva na
ochranu pred muãením alebo in˘m krut˘m, neºudsk˘m alebo poniÏujúcim zaobchád-
zaním. V̆ bor pre ºudské práva, orgán monitorujúci dodrÏiavanie Paktu o obãianskych
a politick˘ch právach, zvlá‰È poukázal na fakt, Ïe násilná sterilizácia by znamenala po-
ru‰enie ãlánku 7, ktor˘ pojednáva o muãení, neºudskom alebo degradujúcom zaob-
chádzaní alebo trestaní, a slobodnom súhlase s lekárskym a vedeck˘m experimentom.358

Medzi ìal‰ie ºudské práva, ktoré sa dot˘kajú telesnej integrity vo vzÈahu k uve-
denej problematike, patrí právo na ochranu pred násilím, najmä násilím vychádzajú-
cim z rozdielov medzi pohlaviami. Toto právo a s ním súvisiace povinnosti ‰tátu pri-
jaÈ opatrenia na ochranu Ïien pred násilím sú podrobne vysvetlené v Deklarácii Valného
zhromaÏdenia OSN o násilí páchanom na Ïenách.359 Politikou a postupmi, ktoré v sebe
zah⁄Àajú násilie voãi Ïenám a majú vplyv na ich reprodukãné práva sa zaoberá i správe
osobitného spravodajcu pre násilie páchané na Ïenách predloÏená Ekonomickej a so-
ciálnej rade OSN v roku 1999, ktorá pojednáva aj o násilnej sterilizácii. V správe sa
uvádza: „Hrubé poru‰enie reprodukãn˘ch práv Ïien, násilná sterilizácia, je nástrojom
kontroly plodnosti Ïeny zo strany lekára bez jej súhlasu. Pre Ïenu v podstate predsta-
vuje ublíÏenie na zdraví – násilná sterilizácia poru‰uje fyzickú integritu a bezpeãnosÈ
Ïeny a je násilím páchan˘m na Ïenách.“360
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Právo na reprodukãné sebaurãenie
Základom reprodukãn˘ch práv je právo na reprodukãné sebaurãenie. V rámci medzi-
národn˘ch ‰tandardov a politík je toto právo definované ako právo rozhodovaÈ o poãte
a ãasovom rozstupe medzi svojimi deÈmi a maÈ k dispozícii k tomu potrebné informá-
cie a prostriedky.361 V˘bor OSN, ktor˘ monitoruje dodrÏiavanie CEDAW, hovorí
o spojení nedobrovoºnej sterilizácie a práva na reprodukãné sebaurãenie nasledovne:
“Vynútená sterilizácia … po‰kodzuje fyzické a psychické zdravie Ïien a poru‰uje
právo Ïien na rozhodovanie o poãte a ãasovom rozstupe medzi svojimi deÈmi.”362

V̆ bor prijal odporúãanie, aby “… ‰táty prijali také opatrenia, ktoré by zabránili nátlaku
vo vzÈahu k plodnosti a reprodukcii a zabezpeãili v oblasti kontroly plodnosti tak˘ stav,
ktor˘ by Ïeny nenútil vyhºadávaÈ pochybné lekárske postupy … z dôvodu nedostatku
primeran˘ch prostriedkov …”363 Toto odporúãanie má veºk˘ v˘znam najmä vo vzÈahu
k rómskym Ïenám na v˘chodnom Slovensku, na ktoré je vykonávan˘ nátlak, aby sú-
hlasili so sterilizáciou i v prípadoch, kedy sterilizácia nie je z lekárskeho hºadiska po-
trebná a je moÏné sa jej vyhnúÈ vyuÏitím uvedomelého prístupu a in˘ch metód anti-
koncepcie (viì niÏ‰ie uvedenú diskusiu o neposkytovaní úpln˘ch a pravdiv˘ch
informácií).

Právo na informovan˘ súhlas 
Regionálne predpisy a politiky sa otvorene hlásia k princípu informovaného súhlasu.
Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach a biomedicíne, kapitola II „Súhlas“, stanovuje
normy upravujúce otázku informovaného súhlasu a vyhlasuje, Ïe:

1. Ak˘koºvek zásah do oblasti zdravia môÏe byÈ vykonan˘ iba vtedy, ak k nemu
príslu‰ná osoba dala dobrovoºn˘ a informovan˘ súhlas. 

2. Tejto osobe musia byÈ predt˘m poskytnuté príslu‰né informácie t˘kajúce sa úãelu
a charakteru daného zákroku, jeho dôsledkov a rizík s ním spojen˘ch.

3. Príslu‰ná osoba môÏe svoj súhlas kedykoºvek slobodne odvolaÈ.364

Právo na „dobrovoºn˘ a informovan˘ súhlas príslu‰nej osoby“ v oblasti medicíny
presadzuje i Charta základn˘ch práv EU.365 V júni 2002 odsúhlasil Európsky parlament
Správu o sexuálnom a reprodukãnom zdraví a právach, ktorá nalieha na kandidátske
krajiny, aby „zabezpeãili plnú informovanosÈ Ïien a muÏov o prostriedkoch antikon-
cepcie a o metódach zameran˘ch na povedomie o otázkach plodnosti. . . .”366 Dekla-
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rácia Svetovej zdravotníckej organizácie o právach pacientov stanovuje informovan˘
súhlas ako základnú podmienku akéhokoºvek lekárskeho zásahu a zakotvuje právo pa-
cienta na odmietnutie alebo zastavenie zákroku.367

VNÚTRO·TÁTNE PREDPISY A POLITIKY 
Vynúten˘mi sterilizáciami rómskych Ïien poru‰ujú poskytovatelia zdravotnej starost-
livosti na Slovensku cel˘ rad práv chránen˘ch ústavou. Medzi tieto práva patrí právo
na zdravie,368 ochrana rodiãovstva a právo tehotn˘ch Ïien na osobitnú starostlivosÈ,369

právo na ºudskú dôstojnosÈ a ochranu pred neoprávnen˘m zásahom do súkromného a ro-
dinného Ïivota;370 zákaz muãenia a krutého, neºudského a poniÏujúceho zaobchádza-
nia371 a právo na osobnú slobodu.372 Vymenovanie t˘chto práv v ústave vytvára základ
pre prijatie a uplatÀovanie právnych prostriedkov zameran˘ch na ochranu uveden˘ch
ºudsk˘ch práv. 

Právo na zdravie
Preambula uznesenia vlády o právach pacientov (Charta práv pacientov) zakotvuje právo
na zdravotnú starostlivosÈ „v prípade choroby alebo v prípade ohrozenia tak˘mto sta-
vom…”373 Zákon o zdravotnej starostlivosti chápe perinatálnu starostlivosÈ ako súãasÈ
sluÏieb poskytovan˘ch v oblasti primárnej, sekundárnej i následnej zdravotnej sta-
rostlivosti.374 Na Slovensku v‰ak neexistuje osobitná stratégia v oblasti reprodukãného
zdravia alebo plánovaného rodiãovstva a ani politika v oblasti zdravia nezodpovedá po-
trebám zdravia Ïien.375 Hoci existoval vládny program, ktor˘ sa zaoberá informova-
nosÈou Rómov o otázkach plánovaného rodiãovstva,376 ukázalo sa, Ïe program necit-
livo pristupoval ku kultúrnym otázkam.377 Neprijatím úãinn˘ch právnych noriem
a stratégií v oblasti starostlivosti o reprodukãné zdravie poru‰uje ‰tát svoju povinnosÈ
zabezpeãiÈ prístup k sluÏbám v oblasti starostlivosti o reprodukãné zdravie. 
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Právo na telesnú integritu
Právo na telesnú integritu chráni, okrem in˘ch zákonov, trestn˘ zákon a zákon o zdra-
votnej starostlivosti, ktor˘ upravuje poskytovanie zdravotnej starostlivosti vrátane
práv a zodpovednosti pracovníkov v oblasti zdravotníctva. Trestn˘ zákon povaÏuje úmy-
seln˘ ãin, v dôsledku ktorého do‰lo k po‰kodeniu zdravia alebo váÏnej telesnej ujme,
za trestn˘ ãin ublíÏenie na zdraví,378 za ktor˘ môÏe byÈ udelen˘ trest do v˘‰ky dvoch
rokov odÀatia slobody alebo pokuta379 a trest od dvoch do ôsmych rokov odÀatia slo-
body za spôsobenie ÈaÏkého ublíÏenia na zdraví.380 Ak je tak˘to ãin rasovo alebo et-
nicky motivovan˘, trest je e‰te vy‰‰í.381 V prípade ÈaÏkého ublíÏenia na zdraví, pri kto-
rom do‰lo k po‰kodeniu dôleÏitého orgánu, sa trest pohybuje aÏ do v˘‰ky piatich
rokov odÀatia slobody,382 a v prípade úmrtia obete v dôsledku takéhoto ublíÏenia na
zdraví môÏe byÈ udelen˘ trest aÏ do v˘‰ky dvanástich rokov odÀatia slobody.383

Trestn˘ zákon stanovuje i tresty za ‰kody spôsobené nedbanlivosÈou zamestnan-
cov, vrátane lekárov a iného zdravotníckeho personálu, ktor˘ poru‰ením svojich pro-
fesionálnych povinností a záväzkov po‰kodzujú zdravie alebo spôsobujú váÏnu ujmu
na zdraví alebo smrÈ in˘m osobám. V prípade, Ïe pacient utrpí ujmu na zdraví alebo
zomrie v dôsledku konania zdravotníckeho personálu, ktoré je v rozpore s nariadeniam
upravujúcim ich konanie, trest sa pohybuje v rozsahu od ‰iestich mesiacov do piatich
rokov odÀatia slobody a v závislosti od váÏnosti po‰kodenia môÏe zah⁄ÀaÈ i zákaz ãin-
nosti.384

Ustanovenie Trestného zákona, ktoré pojednáva o trestnom ãine genocídy,385 by
sa vzÈahovalo i na prípady, v ktor˘ch by sa preukázalo, Ïe súãasná prax vynútenej a ná-
silnej sterilizácie sa cieºavedome zameriava na rómske Ïeny. Definícia genocídy uve-
dená v slovenskom trestnom zákone sa pridrÏiava textu Dohovoru o prevencii a trestaní
genocídy a definuje genocídu ako úmyselné konanie, ktorého cieºom je úplné alebo ãi-
astoãné zniãenie národnostnej, etnické, rasovej alebo náboÏenskej skupiny prostried-
kami, medzi ktoré patria i tie, ktoré vedú k obmedzeniu pôrodnosti v danej skupine.386

Sadzba pri trestnom ãine genocídy je dvanásÈ aÏ pätnásÈ rokov odÀatia slobody alebo
„v˘nimoãn˘ trest“.387

Vy‰‰ie uvedené ustanovenia by teoreticky mali chrániÈ Ïeny pred tak˘mi formami
násilia, ako je násilná sterilizácia a mali by chrániÈ ich práva i v in˘ch oblastiach re-
produkãného zdravia. V praktickom Ïivote je v‰ak odsúdenie za trestn˘ ãin poru‰enia
reprodukãn˘ch práv Ïien, najmä vo vzÈahu k rómskym Ïenám, veºmi zriedkavé a Ïeny
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doteraz nemajú zaruãenú dostatoãnú ochranu. Slovenská vláda a najmä orgány ãinné
v trestnom konaní sa iba málo zaujímajú o dôkladné pre‰etrenie a súdne stíhanie v prí-
padoch, v ktor˘ch do‰lo k poru‰eniu práv rómskych Ïien zo strany lekárov (pozri po-
drobnosti o t˘chto prípadoch uvedené v kapitole V̆ chodiská, ktorá zachytáva v˘povede
o násiln˘ch sterilizáciách). 

Hoci je právo pacientov na telesnú integritu zakotvené priamo v zákone o zdravot-
níckej starostlivosti,388 zákon neuvádza Ïiadne jasné a primerané postupy, ktoré by mohli
vyuÏiÈ jednotlivci doÏadujúci sa od‰kodnenia za poru‰enie ich práv zo strany zdravot-
níckeho personálu. Zákon ponecháva rozhodovanie o „právach a povinnostiach“ pacientov
spojen˘ch s poskytovaním zdravotníckej starostlivosti na voºné uváÏenie posudkov˘ch
lekárov alebo „odborn˘ch komisií“ v nemocniciach.389 Pokiaº pacient nesúhlasí s roz-
hodnutím lekára, môÏe podaÈ sÈaÏnosÈ riaditeºovi nemocnice, ktorého rozhodnutie je ko-
neãné.390 Charta práv pacienta hovorí o podávaní sÈaÏností, ale uvádza iba to, komu je
moÏné sÈaÏnosti adresovaÈ391 a neposkytuje Ïiadne ìal‰ie informácie o spôsobe podáva-
nia sÈaÏností. 

Pacient, ktor˘ nie je spokojn˘ s poskytnutou zdravotnou starostlivosÈou môÏe svoju
sÈaÏnosÈ predloÏiÈ i Slovenskej lekárskej komore. Slovenská lekárska komora je nezávis-
lou stavovskou organizáciou, ktorá okrem iného prijíma rozhodnutia o disciplinárnych opat-
reniach voãi lekárom.392 Celkovo je ale Lekárskej komore adresovan˘ch iba veºmi málo
sÈaÏností. Väã‰inu sÈaÏností podávajú in‰titúcie, napríklad ‰tátna prokuratúra, iba asi 10%
sÈaÏností predstavujú sÈaÏnosti pacientov na postup lekára. Lekárska komora má v pod-
state právo odobraÈ lekárovi licenciu, ale iba veºmi zriedka siaha k takému opatreniu.393

Právo na reprodukãné sebaurãenie
Právo rozhodnúÈ o poãte svojich detí a o ãasovom rozstupe medzi nimi je základom au-
tonómie Ïien. Preambula Charty práv pacienta v Slovenskej republike, uznesenie vy-
dané vládou Slovenskej republiky, toto právo uznáva t˘m, Ïe za základ práv pacien-
tov oznaãuje „ºudskú dôstojnosÈ, sebaurãenie a autonómiu“.394 Neexistuje v‰ak Ïiadny
zákon, ktor˘ by podrobne rie‰il otázky spojené so ochranou autonómie Ïien pri roz-
hodovaní o otázkach reprodukãného zdravia a reprodukãn˘ch práv. Absencia jasn˘ch
vnútro‰tátnych nástrojov v oblasti predpisov a politiky na ochranu uveden˘ch práv zne-
moÏÀuje Ïenám uplatniÈ svoje práva v oblasti rozhodovania. 
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Právo na informovan˘ súhlas
Právo jednotlivcov rozhodovaÈ o otázkach reprodukcie a sexuality priamo súvisí s ich
právom na informovan˘ súhlas. Zákon o zdravotnej starostlivosti395 a Charta práv pa-
cienta396 poskytujú t˘mto právam urãitú právnu ochranu. 

Zákon o zdravotnej starostlivosti zaväzuje lekárov, aby zákroky, ktoré môÏu váÏne
ovplyvniÈ Ïivot pacienta, vykonávali iba na základe jeho súhlasu.397 Zákon ìalej vy-
Ïaduje, aby bol tak˘to súhlas vystaven˘ písomne alebo „inou preukázateºnou for-
mou“.398 V prípade malolet˘ch pacientov musí so “zákrokmi, ktoré môÏu podstatnou
formou ovplyvniÈ budúci Ïivot pacienta“ súhlasiÈ zákonn˘ zástupca alebo pacienta alebo
osoba, ktorá má maloletého v pestúnskej starostlivosti, a to na základe odporúãania sku-
piny najmenej troch ‰pecialistov vopred ustanoven˘ch vedením zdravotníckeho zari-
adenia. V prípade malolet˘ch pacientov star‰ích ako 16 rokov, ktorí sú dostatoãne zrelí
a schopní zhodnotiÈ postupy, ktoré majú byÈ pouÏité pri vy‰etrení a lieãbe a sú schopní
rozhodovaÈ sa o t˘chto otázkach, sa vyÏaduje okrem súhlasu zákonného zástupcu
alebo opatrovníka alebo osoby, ktorá má maloletého v pestúnskej starostlivosti, aj sú-
hlas samotného pacienta.399 V naliehav˘ch prípadoch sa súhlas pacienta so zákrokom
nevyÏaduje.400

Súhlas zaloÏen˘ na nátlaku a informáciách, ktoré sú nesprávne alebo neúplné, je
nielen poru‰ením ustanovení zákona o zdravotnej starostlivosti, ale aj poru‰ením ob-
ãianskeho zákonníka, ktor˘ vyhlasuje súhlas získan˘ pod nátlakom alebo na základe
chybn˘ch informácií za neplatn˘.401 Vy‰‰ie uveden˘ právny rámec by mal poskytovaÈ
urãitú ochranu v otázkach informovaného súhlasu, ná‰ v˘skum v‰ak ukázal, Ïe ich usta-
novenia sa v prípade sterilizácie rómskych Ïien dodrÏiavajú iba zriedka. Lekári, ktorí
rómskym Ïenám ústne oznámia, Ïe budú sterilizované, alebo im fakt, Ïe boli sterili-
zované, oznámia aÏ po zákroku, opakovane ignorujú poÏiadavku získania písomného
a preukázateºného súhlasu. Sterilizácie neplnolet˘ch dievãat sa vykonávajú bez schvá-
lenie zákroku odborníkmi alebo bez súhlasu ich zákonn˘ch zástupcov. Praktiky vyn-
útenej sterilizácie sú spojené s krut˘mi podmienkami nátlaku, ako napríklad získanie
podpisu Ïien v bolestiach, na pôrodnom stole, pod vplyvom anestetík, alebo bez pri-
meraného vysvetlenia.
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Poskytovanie neúpln˘ch a nepravdiv˘ch informácií
Na základe medzinárodn˘ch právnych noriem zameran˘ch na ochranu ºudsk˘ch práv
je slovenská vláda povinná zabezpeãiÈ, aby sa v‰etk˘m slovensk˘m Ïenám, vrátane róm-
skych Ïien, poskytovali úplne a pravdivé informácie o lekárskych zákrokoch a lieãeb-
n˘ch postupoch. Vláda má i konkrétnu povinnosÈ regulovaÈ v˘kon lekárskeho povo-
lania u zdravotníckeho personálu v ‰tátnych aj súkromn˘ch zdravotníckych zariadeniach,
ão je dané kºúãovou úlohou tohto povolania pri zabezpeãovaní a ochrane zdravia a Ïi-
votov obãanov Slovenska. Pacienti majú právo na úplné a pravdivé informácie o jed-
notliv˘ch lieãebn˘ch postupoch, ktoré sú moÏné a vhodné pri ich zdravotnom stave a le-
kári, ako ‰tátni zamestnanci i ako odborníci, majú povinnosÈ tieto informácie poskytnúÈ.
Mnohé rómske Ïeny v‰ak neboli informované o tom, preão bola v ich prípade vyko-
naná sterilizácia alebo cisársky rez. Ak im aj bolo povedané, Ïe sterilizácia je zo zdra-
votného hºadiska nevyhnutná, aby sa predi‰lo ìal‰iemu otehotneniu, neboli informo-
vané o in˘ch metódach antikoncepcie. Automatická sterilizácia rómskych Ïien bez toho,
aby boli informované o dôvodoch pre tak˘to postup a o alternatívnych metódach,
ktoré im umoÏÀujú zabrániÈ otehotneniu, predstavuje poru‰enie ich práva na informá-
cie. 

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE PREDPISY A POLITIKY
Právo osoby na úplné a pravdivé informácie o jej zdravotnom stave je neoddeliteºnou
súãasÈou uplatÀovania ìal‰ích ºudsk˘ch práv, ako je právo na zdravie, sebaurãenie a in-
formovan˘ súhlas. UplatÀovanie t˘chto práv stráca v˘znam, pokiaº si daná osoba nie
je vedomá svojho zdravotného stavu.

Právo na informácie
Viaceré ustanovenia Dohovoru o odstránení v‰etk˘ch foriem diskriminácie Ïien
(CEDAW) podporujú právo na informácie, najmä v otázkach plánovaného rodiãovstva.
âlánok 10(h) vyÏaduje, aby zúãastnené ‰táty prijali opatrenia na zaistenie prístupu k „…
informáciám, ktor˘ch úãelom je zabezpeãenie zdravia a blahobytu rodín, vrátane in-
formácií a poradenstva súvisiacich s plánovan˘m rodiãovstvom“. âlánok 14 (2)(b) za-
bezpeãuje Ïenám na vidieku „…prístup k primeranej zdravotnej starostlivosti vrátane
informácií, poradenstva a sluÏieb v oblasti plánovaného rodiãovstva“ a âlánok 16(1)(e)
zaruãuje prístup k „informáciám, osvete a prostriedkom“, ktoré by umoÏÀovali Ïenám
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uplatÀovaÈ právo rozhodovaÈ o poãte svojich detí a ãasovom odstupe medzi nimi.402

V˘bor pre odstránenie diskriminácie Ïien sa t˘mito právam zaoberá podrobnej‰ie
a uvádza: „Niektoré správy ukázali, Ïe je na Ïeny vyvíjan˘ nátlak, ktor˘ má pre ne váÏne
následky, ako napríklad v prípade nútenej … sterilizácie. Rozhodnutia o tom, ãi maÈ
alebo nemaÈ deti … nesmú … byÈ obmedzované … ‰tátom. Ak majú Ïeny prijímaÈ in-
formované rozhodnutie o bezpeãn˘ch a spoºahliv˘ch metódach antikoncepcie, musia
byÈ o t˘chto metódach a ich pouÏití informované a maÈ zaruãen˘ prístup k sluÏbám po-
skytovan˘m v oblasti sexuálnej v˘chovy a plánovaného rodiãovstva, ako sa uvádza
v ãlánku 10(h) dohovoru.“403

Právo na informácie v otázkach zdravia podporujú aj regionálne zmluvy.404 Dôvo-
dová správa k Dohovoru o ºudsk˘ch právach a biomedicíne uvádza, Ïe informácie, ktoré
sú pacientovi poskytnuté, „… musia byÈ pre osobu, ktorá sa má podrobiÈ lekárskemu
zákroku, dostatoãne zrozumiteºné a primerane formulované.“405 Niektoré rómske Ïeny
neovládajú slovensk˘ jazyk alebo nerozumejú odbornej terminológii lekárov a nemajú
zabezpeãeného prekladateºa ani nedostanú informácie vo podobe, ktorá je pre nich zro-
zumiteºná. Okrem toho, „…pouÏitie zrozumiteºnej odbornej terminológie musí paci-
entovi umoÏniÈ posúdenie, nakoºko sú zákrok a metódy, ktoré majú byÈ pri zákroku pou-
Ïité, nutné alebo uÏitoãné v porovnaní s rizikami, nepohodlím alebo bolesÈou, ktoré
spôsobia.“406 Rómske Ïeny v‰ak vo v‰eobecnosti nemajú moÏnosÈ samé sa rozhodnúÈ
a namiesto toho sú hrozbami prinútené súhlasiÈ so sterilizáciou alebo sú jednoducho
len oboznámené so zákrokom, ktor˘ má byÈ vykonan˘ na ich tele. 

Pre lekárov a pôrodnícke oddelenia slovensk˘ch nemocníc je mimoriadne dôleÏitá
rezolúcia V̆ boru ministrov Rady Európy, ktorá odporúãa, aby ãlenské ‰táty integro-
vali sluÏby plánovaného rodiãovstva vrátane poskytovania informácií a poradenstva do
„…verejného systému zdravotníctva, najlep‰ie do oblasti zdravotnej starostlivosti o te-
hotné Ïeny a matky s deÈmi [a] v pôrodniciach …“ a zdôrazÀuje, Ïe „… zdravotnícki
a sociálni pracovníci na v‰etk˘ch úrovniach si musia uvedomiÈ, Ïe plánované rodiãovstvo
je súãasÈou v‰eobecnej zdravotníckej starostlivosti, a preto aj ich zodpovednosÈou…“407

Väã‰ina slovensk˘ch gynekológov, ktorí pracujú v nemocnici, kladie zodpovednosÈ za
informovanie a poradenstvo o plánovanom rodiãovstve na miestnu úroveÀ (obvodn˘ch
lekárov), ãím bránia rómskym Ïenám, ktoré sa v nemocnici podrobujú sterilizácii, zís-
kaÈ informácie potrebné na prijatie informovaného rozhodnutia. OBSE tieÏ odporuãila
ãlensk˘m ‰tátom, aby skvalitnili prístupu k informáciám a sluÏbám súvisiacim so sta-
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rostlivosÈou o reprodukãné zdravie, najmä v oblasti poskytovania primeran˘ch infor-
mácií a vzdelávania rómskych Ïien.408

Medzinárodná federácia gynekológie a pôrodníctva zváÏila ‰pecifické etické
otázky súvisiace so sterilizáciou a vydala k tejto záleÏitosti vyhlásenie, v ktorom sa za-
oberá potrebou poskytovania podrobn˘ch a zrozumiteºn˘ch informácií. Jeden z prin-
cípov uveden˘ch v tomto vyhlásení uvádza:

Informovanému súhlasu s vykonaním chirurgickej sterilizácie musí pred-
chádzaÈ proces informovanej voºby. Je potrebné plne zváÏiÈ uznávané alter-
natívne rie‰enia, najmä vratné formy plánovaného rodiãovstva, ktoré môÏu byÈ
rovnako úãinné. Lekár, ktor˘ vykonáva sterilizáciu, nesie zodpovednosÈ za to,
Ïe príslu‰ná osoba bola vhodne pouãená o rizikách a prínose daného postupu
a o moÏn˘ch alternatívach.409

V Deklarácii Svetovej zdravotníckej organizácie o právach pacientov je obsah
a zmysel práva na informácie zhrnut˘ nasledovne:

Pacienti majú právo byÈ plne informovaní o svojom zdravotnom stave vrátane le-
kárskych skutoãností, ktoré s ním súvisia; o navrhovan˘ch lieãebn˘ch postupoch spolu
s uvedením moÏn˘ch rizík a prínosu jednotliv˘ch postupov vrátane toho, ão by zna-
menalo ich neuskutoãnenie a o diagnóze, prognóze a priebehu lieãby.410

VNÚTRO·TÁTNE PREDPISY A POLITIKY 

Právo na informácie
Ustanovenia zákona o zdravotnej starostlivosti, ktor˘ upravuje právo pacientov na in-
formácie a povinnosti lekárov tieto informácie poskytovaÈ, si navzájom protireãia.
Pacient má na jednej strane právo získaÈ informácie o diagnóze, prognóze, lieãbe a ri-
zikách, ktoré s lieãbou súvisia.411 Zákon v‰ak lekárom v˘slovne neprikazuje poskyto-
vaÈ pacientom úplne informácie o ich zdravotnom stave, a dáva lekárovi moÏnosÈ roz-
hodnúÈ sa podºa vlastného uváÏenia o obsahu informácie, ktorú pacientovi poskytne.412

Lekári sú povinní poskytnúÈ „podrobné vysvetlenie“ len v prípade, ak sa lieãebn˘
v˘kon povaÏuje za „závaÏn˘“ alebo v prípade „nevylieãiteºného ochorenia“ a pacient
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o „podrobné vysvetlenie“ v˘slovne poÏiada.413 Práva pacienta na informácie zaruãuje
i Charta práv pacienta, ale ponecháva na pacienta, aby si informácie vyÏiadal a leká-
rom nekladie za povinnosÈ ich poskytnúÈ.414 Okrem toho, stratégie uplatÀovaná v ob-
lasti reprodukãného zdravia na Slovensku nedosiahnu svoj cieº ani v prípade, Ïe by boli
Ïeny úplne a pravdivo informované o svojom zdravotnom stave z hºadiska reproduk-
cie a o rôznych moÏnostiach antikoncepcie, pomocou ktor˘ch moÏno predchádzaÈ
otehotneniu. Jedin˘m dostupn˘m antikoncepãn˘m prostriedkom pre Ïeny s nízkym príj-
mom by aj tak bola sterilizácia, pretoÏe je to jedin˘ prostriedok kryt˘ poisÈovÀou pre
Ïeny, u ktor˘ch nie je tehotenstvo zo zdravotn˘ch dôvodov Ïiadúce.415

Diskriminácia pri poskytovaní zdravotnej starostlivosti 
SkutoãnosÈ, Ïe pre rómske Ïeny sú v miestnych gynekologick˘ch ambulanciách vy-
hradené samostatné ordinaãné hodiny a Ïe na mnoh˘ch pôrodníckych oddeleniach ‰tát-
nych nemocníc na v˘chodnom Slovensku dochádza k segregácii rómskych a neróm-
skych Ïien, predstavuje poru‰enie mnoh˘ch medzinárodn˘ch a regionálnych právnych
dokumentov v oblasti ºudsk˘ch práv, najmä t˘ch, ktoré sa zaoberajú právom na rovné
zaobchádzanie a zákaz diskriminácie. Vysvetlenia, ktoré argumentujú hygienick˘mi nor-
mami alebo sociálnym postavením nie sú dostatoãn˘m ospravedlnením tejto de facto
politiky rasovej segregácie. 

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE PREDPISY A POLITIKY

Právo na rovné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie 
Právo na rovné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie predstavujú základ ºudsk˘ch
práv. Diskrimináciu na základe rasovej alebo etnickej príslu‰nosti alebo farby pleti za-
kazuje Charta OSN416 a viaceré dokumenty prijat˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv.417 Zá-
kladn˘m dokumentom v tejto oblasti je v‰ak Dohovor o odstránení rasovej diskrimi-
nácie, podºa ktorého je „rasová diskriminácia“ definovaná ako „… akékoºvek
rozli‰ovanie, vyluãovanie, obmedzovanie alebo uprednostÀovanie zaloÏené na rasovej
príslu‰nosti, farbe pleti, pôvode, národnostnej alebo etnickej príslu‰nosti, ktorého ci-
eºom alebo dôsledkom je anulovanie alebo oslabenie uznania, vyÏívania alebo uplat-
Àovania ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd zaloÏen˘ch na rovnoprávnosti v politickej,
ekonomickej, sociálnej, kultúrnej alebo inej oblasti verejného Ïivota.“418 V̆ bor na od-
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stránenie v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie (CERD), ktor˘ monitoruje dodrÏiavanie
tohto dohovoru, vydal v‰eobecné odporúãanie so zameraním na opatrenia, ktoré by mali
‰táty prijaÈ na zamedzenie diskriminácie voãi Rómom. V oblasti zdravotníctva odpo-
rúãa, aby ‰táty „… zabezpeãili rovnocenn˘ prístup Rómov ku zdravotnej starostlivosti
… a odstránili akékoºvek diskriminaãné praktiky voãi nim v tejto oblasti.“419 Segre-
govanie rómskych a nerómskych Ïien predstavuje jednu z najhor‰ích a najzjavnej‰ích
foriem rasovej diskriminácie. 

Rasová diskriminácia voãi Ïenám môÏe byÈ znásobená v prípade, Ïe ide o Ïeny,
ktoré musia zná‰aÈ dvojité bremeno rasovej diskriminácie i diskriminácie zaloÏenej na
odli‰nosti pohlavia. Túto diskrimináciu Ïien si uvedomuje i V̆ bor na odstránenie v‰et-
k˘ch foriem rasovej diskriminácie: „V̆ bor si uvedomuje, Ïe rasová diskriminácia ne-
zasahuje muÏov a Ïeny vÏdy rovnako alebo t˘m ist˘m spôsobom. Sú okolnosti, pri kto-
r˘ch má rasová diskriminácia dopad najmä alebo v˘luãne na Ïeny alebo na ne pôsobí
in˘m spôsobom alebo v inej miere ako na muÏov… Urãité formy rasovej diskriminá-
cie môÏu byÈ ‰pecificky cielené na Ïeny v dôsledku ich pohlavia, napríklad … vynú-
tená sterilizácia domorod˘ch Ïien.…“420 Závereãn˘ dokument Svetovej konferencie proti
rasizmu, rasovej diskriminácii, xenofóbii a súvisiacej intolerancii ìalej uznáva povin-
nosÈ ‰tátov braÈ v prípade boja proti rasovej diskriminácii do úvahy odli‰nosÈ po-
hlaví.421

Dlh˘ zoznam európskych zmlúv poskytuje ochranu pred rasovou diskrimináciou
a vyzdvihuje princíp rovnosti.422 Veºk˘ v˘znam má najmä Rámcov˘ dohovor na
ochranu národnostn˘ch men‰ín a Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, Protokol 12.
Rámcov˘ dohovor na ochranu národnostn˘ch men‰ín vyÏaduje, aby ‰táty „príslu‰ní-
kom národnostn˘ch men‰ín zaruãili právo na rovnosÈ pred zákonom a na rovnakú
ochranu zo strany zákona“ a „.. prijali vhodné opatrenia na ochranu osôb, ktoré by mohli
byÈ vystavené hrozbám alebo aktom diskriminácie, nepriateºstva alebo násilia v dôsledku
svojej etnickej, kultúrnej, jazykovej alebo náboÏenskej identity.“ Vo svojom stanovisku
ku Slovensku vyjadril Poradn˘ v˘bor Dohovoru svoje znepokojenie nad „…de facto
diskrimináciou najmä voãi Rómom v rôznych oblastiach, od zdravotníckych zariadení
aÏ po vzdelávanie … a je toho názoru, Ïe by vláda mala prípady diskriminácie sledo-
vaÈ a úãinnej‰ie na ne reagovaÈ.“423 Podobne aj V̆ bor ministrov Rady Európy zistil,
Ïe Slovensko zaostáva v uplatÀovaní Rámcového dohovoru na ochranu národnostn˘ch
men‰ín v súvislosti s Rómami a odporuãil, aby Slovensko svoje právne záruky posil-
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nilo a uplatnilo v praxi.424 Protokol 12, ktor˘ Slovensko podpísalo ale neratifikovalo,
hovorí o v‰eobecnom zákaze diskriminácie vo vzÈahu ku ktorémukoºvek právu zakot-
venému v zákone v súvislosti s otázkou diskriminácie.425

Ochranu pred rasovou diskrimináciou poskytuje i cel˘ rad ustanovení oficiálnych
dokumentov Európskej únie. Európska únia napríklad povaÏuje „re‰pektovanie men-
‰ín“ za jedno zo ‰tyroch politick˘ch kritérií rozhodujúcich o vstupe do Európskej
únie.426 Veºk˘ v˘znam má i smernica EÚ 2000/43/EC (známa ako Smernica o rovnom
zaobchádzaní bez ohºadu na rasov˘ a etnick˘ pôvod – Smernica o rasovej diskriminá-
cii), ktorá ãlenské ‰táty a kandidátske krajiny zaväzuje prijaÈ primerané legislatívne a po-
litické opatrenia zamerané na boj proti rasovej a etnickej diskriminácii a na podporu
princípu rovnoprávneho zaobchádzania.427 Smernica o rasovej diskriminácii sa vzÈa-
huje na verejn˘ aj súkromn˘ sektor a zah⁄Àa oblasÈ „sociálnej ochrany vrátane sociál-
neho zabezpeãenia a zdravotnej starostlivosti.“428 Miestny zdravotnícky personál i per-
sonál nemocníc by mal preto v prípade rasovo motivovanej diskriminácie rómskych Ïien
podliehaÈ stanoven˘m sankciám. SúãasÈou Pravidelnej správy Európskej únie o pri-
pravenosti Slovenska na vstup do EÚ pre rok 2002 je kon‰tatovanie, Ïe na Slovensku
sa v súvislosti s rómskou men‰inou naìalej prehlbuje rozdiel medzi politick˘mi vy-
hláseniami a ich implementáciou.429 Správa uvádza, Ïe Rómovia musia ãeliÈ prekáÏ-
kam pri vyuÏívaní verejn˘ch a sociálnych sluÏieb a oznaãila zdravotnú starostlivosÈ za
oblasÈ zvlá‰tneho v˘znamu.430

Organizácia pre bezpeãnosÈ a spoluprácu v Európe (OBSE) vydala vyhlásenia, ktoré
odsudzujú i odhaºujú diskrimináciu Rómov.431 V oblasti zdravotnej starostlivosti zis-
tila rozsiahlu diskrimináciu a prístup zaloÏen˘ na predsudkoch a nalieha na jednotlivé
‰táty, aby „v otázke zabezpeãenia primeraného b˘vania a dobr˘ch zdravotn˘ch pod-
mienok pre Rómov, ktorí sú vystavení pravdepodobne najhor‰ím podmienkam v celej
Európe, vynaloÏili oveºa väã‰ie úsilie“, priãom sa OBSE zvlá‰È zameriava na postavenie
rómskych Ïien.432 Správa OBSE odporúãa, Ïe „v záujme zabezpeãenia rovnoprávneho
prístupu Rómov k zdravotnej starostlivosti, je potrebné vyvinúÈ na v‰etk˘ch úrovniach
úsilie zamerané na odstránenie diskriminácie pri poskytovaní sluÏieb v oblasti zdravotnej
starostlivosti.“ 433
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VNÚTRO·TÁTNE PREDPISY A POLITIKY

Právo na rovné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie
Ústava Slovenskej republiky potvrdzuje princípy rovnosti a zaruãuje základné práva
kaÏdej osoby bez ohºadu na „pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk…“434 Princíp práva na
rovné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie podporuje i Charta práv pacienta,435 na roz-
diel od zákona o zdravotnej starostlivosti, ktor˘ necháva otázku t˘kajúcu sa záväzku
vlády Slovenskej republiky zabezpeãiÈ poskytovanie zdravotnej starostlivosti na základe
rovného zaobchádzania a zákaz diskriminácie nezodpovedanú. Európska únia pritom
od svojich ãlensk˘ch ‰tátov a od kandidátskych krajín vyÏaduje, aby prijali ‰pecifickú
protidiskriminaãnú legislatívu, Slovensko v‰ak má túto úlohu e‰te stále pred sebou.436 

Slovenská republika vytvorila viacero in‰titúcií, ktoré sa zameriavajú na v‰eobecné
otázky súvisiace s právami národnostn˘ch men‰ín, najmä Rómov.437 Sekcia pre ºud-
ské práva, národnostné men‰iny a regionálny rozvoj (v rámci úradu podpredsedu
vlády) podporila prijatie protidiskriminaãnej legislatívy a viedla prípravu Stratégie vlády
na rie‰enie problémov rómskej národnostnej men‰iny (Stratégia). V rámci tejto kan-
celárie pôsobí splnomocnenkyÀa vlády Slovenskej republiky pre rómske komunity. Úlo-
hou splnomocnenkyne vlády pre rómske komunity je preklenúÈ priepasÈ medzi vládou
a rómskymi organizáciami a predkladaÈ vláde otázky t˘kajúce sa Rómov. Splnomoc-
nenkyÀa vlády je ìalej poverená urãitou koordináciou ministerstiev v rámci vládnej stra-
tégie zameranej na Rómsku komunitu a mobilizáciou rómskych mimovládnych orga-
nizácií na podporu vládnej stratégie.438 Koordinácia ministerstiev pri rie‰ení otázok
spojen˘ch s rómskou komunitou je v‰ak slabá.439 Kancelária nemá mandát na pre‰et-
rovanie sÈaÏností podan˘ch v súvislosti s diskrimináciou ani na úãinné uvádzanie vlád-
nej stratégie do praxe. Stratégia vlády i tak otázky prevencie, zákazu a odstránenia dis-
kriminácie konkrétne nerie‰i.440

V decembri 2001 schválil slovensk˘ parlament in‰titút verejného ochrancu práv
(ombudsman pre ºudské práva). Prv˘ verejn˘ ochranca práv bol vymenovan˘ v marci
2002. Ombudsman má právo preverovaÈ prípadné poru‰enie zákona zo strany ‰tátnych
zamestnancov vrátane zdravotníckeho personálu. Tento úrad v‰ak nemá vykonávaciu
právomoc. V súãasnosti je priskoro na hodnotenie efektívnosti práce verejného ochrancu
práv.441 Návrh akãného plánu na prevenciu v‰etk˘ch foriem diskriminácie na roky
2002–2003, predloÏen˘ Kanceláriou podpredsedu vlády, odporúãania Ministerstvu
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zdravotníctva, aby zabezpeãilo vzdelávanie zdravotníckeho personálu v otázkach pre-
vencie diskriminácie a poskytovania rovnocennej starostlivosti pacientom.442 Tento
návrh neobsahuje Ïiaden plán na systematické monitorovanie, vy‰etrovanie a trestanie
prípadov diskriminácie. 

Slovensko je síce signatárom viacer˘ch medzinárodn˘ch a regionálnych zmlúv,
ktoré zakotvujú práva Ïien a jeho ústava zaruãuje práva bez ohºadu na pohlavie, e‰te
stále v‰ak pred ním stojí úloha zaviesÈ úãinné in‰titucionálne mechanizmy zamerané
na zlep‰enie postavenia Ïien. T˘ch niekoºko málo organizácií, ktoré sa zaoberajú zá-
leÏitosÈami Ïien alebo rodov˘mi otázkami, sú neznáme a slabé.443 Na Slovensku ch˘ba
komisia pre práva Ïien, ktorá by mala k dispozícii dostatoãné zdroje a právomoc, aby
mohla preverovaÈ prípady poru‰enia práv, navrhovaÈ a ovplyvÀovaÈ legislatívu a usi-
lovaÈ sa o nápravné opatrenia. 

Fyzické a verbálne útoky 
V‰eobecné roz‰írenie fyzick˘ch a verbálnych útokov voãi rómskym Ïenám v ‰tátnych
nemocniciach na v˘chodnom Slovensku je závaÏn˘m poru‰ením zákazu neºudského
a poniÏujúceho zaobchádzania zakotveného vo viacer˘ch medzinárodn˘ch zmluvách,
v slovenská ústave i v ìal‰ích právnych predpisoch.

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE PREDPISY A POLITIKY

Právo na fyzickú a psychologickú integritu
Fyzické a verbálne útoky vedú k poru‰eniu viacer˘ch uÏ spomínan˘ch ºudsk˘ch práv.
Neoprávnen˘ zásah do fyzickej a psychologickej integrity osoby znamená poru‰enie
viacer˘ch práv zakotven˘ch v medzinárodnej a regionálnej legislatíve: práva na zdra-
vie, práva na Ïivot, slobodu a bezpeãnosÈ jednotlivca, práva na ochranu pred muãením
a krut˘m, neºudsk˘m a poniÏujúcim zaobchádzaním a trestaním a práva na ochranu pred
násilím.444 Útoky motivované rasov˘m alebo etnick˘m pôvodom jednotlivca okrem toho
predstavujú i poru‰enie práva na rovné zaobchádzanie a zákaz diskriminácie.445

Tieto práva je potrebné chápaÈ v ‰ir‰om zmysle a zah⁄Àajú viac neÏ len poru‰enie
telesnej integrity. Právo na zdravie sa vzÈahuje na fyzické aj du‰evné zdravie.446 Podºa
Deklarácie OSN o násilí páchanom na Ïenách je jeho súãasÈou „násilie fyzické, sexu-
álne a psychické“.447 V̆ bor na odstránenie rasovej diskriminácie (CERD) konkrétne
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uvádza, Ïe reãov˘ prejav, ktor˘ je motivovan˘ „rasovou nadradenosÈou alebo nenávisÈou“
je podºa medzinárodného práva zakázan˘ a ‰tát je povinn˘ tak˘mto útokom zabrániÈ.448

Do tejto kategórie spadajú aj rasovo motivované prívlastky a iné uráÏlivé vyjadrenia
slovensk˘ch lekárov a sestier. Zvlá‰tny spravodajca pre podporu a ochranu práva na
slobodu presvedãenia a prejavu túto my‰lienku ìalej rozvíja takto: 

„63 … Zvlá‰tny spravodajca je znepokojen˘ a je si vedom˘ moÏnej ujmy, ãi
uÏ psychickej alebo fyzickej, ktorá môÏe nastaÈ v dôsledku nenávistného re-
ãového prejavu, priãom ide najmä o podnecovanie k násiliu, stupÀovanie na-
pätia medzi skupinami s odli‰nou kultúrnou, etnickou, rasovou a náboÏenskou
identitou a pretrvávanie predsudkov. 

64 … Zvlá‰tny spravodajca v súlade s príslu‰n˘mi medzinárodn˘mi normami
odsudzuje akékoºvek prejavy národnostnej, rasovej alebo náboÏenskej nená-
visti, ktoré dávajú podnet k diskriminácii, nepriateºstvu alebo násiliu; takéto
prejavy by mali byÈ zákonom zakázaná.“449

VNÚTRO·TÁTNE PREDPISY A POLITIKY 

Právo na fyzickú a psychickú integritu
Slovenská ústava zakotvuje právo jednotlivca na ochranu pred muãením alebo krut˘m,
neºudsk˘m alebo poniÏujúcim zaobchádzaním.450 Zákon o zdravotnej starostlivosti re-
alizuje tieto práva t˘m, Ïe od lekárov, sestier a ostatn˘ch zdravotníckych pracovníkov
vyÏaduje re‰pektovanie práva pacientov na „telesnú a psychickú integritu“.451

Právo jednotlivca na „Ïivot a zdravie, obãiansku ãesÈ a ºudskú dôstojnosÈ, ako aj
na súkromie, vlastné meno a iné prejavy osobnej povahy chráni i Obãiansky zákonník
Slovenskej republiky.“452 Vy‰‰ie spomínané ustanovenia trestného zákonníka (viì ka-
pitola o násilnej a vynútenej sterilizácii a o prípadoch, kedy bolo na sterilizáciu dôvodné
podozrenie) taktieÏ smerujú k ochrane práva na telesnú a psychickú integritu. Právo na
ºudskú dôstojnosÈ453 a právo „…na zdravotnú starostlivosÈ, ktorá sa vyznaãuje vyso-
kou profesionálnu úrovÀou …, ako aj dôstojn˘m, etick˘m a humánnym prístupom“454

zaruãuje pacientom i Charta práv pacienta. 
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Nedostatoãn˘ prístup k zdravotnej dokumentácii
Prípady, kedy nemocnice odmietli pacientom alebo ich právnych zástupcov prístup ku
zdravotnej dokumentácii, predstavujú poru‰enie medzinárodn˘ch a regionálnych pred-
pisov a politík. Nemocnice odmietli pacientom alebo ich právnym zástupcom prístup
k zdravotnej dokumentácii aj vtedy, ak pacienti alebo ich právni zástupcovia postupo-
vali v súlade s pokynmi stanoven˘mi zákonom alebo danou nemocnicou. Nebol vy-
tvoren˘ Ïiadny orgán, na ktor˘ by bolo moÏné sa odvolaÈ v prípade svojvoºného alebo
protiprávneho odoprenia prístupu k zdravotnej dokumentácii. Ministerstvo zdravotníctva
sa odmietlo angaÏovaÈ v tejto otázke a potvrdilo právo nemocníc odoprieÈ prístup
k zdravotnej dokumentácii. 

MEDZINÁRODNÉ A REGIONÁLNE PREDPISY A POLITIKY

Právo na informácie o vlastnom zdravotnom stave
Právo jednotlivca na prístup k vlastnej zdravotnej dokumentácii úzko súvisí s po-
jmami autonómie, informovaného a zodpovedného rozhodovania sa a otvorenej a spra-
vodlivej spoloãnosti. Európske ‰tandardy a politiky zdôrazÀujú právo na informácie,
ktoré sa nachádzajú v zdravotnej dokumentácii urãitej osoby. âlánok 10(2) Európskeho
dohovoru o ºudsk˘ch právach a biomedicíne uvádza, Ïe „kaÏd˘ má právo poznaÈ in-
formácie, ktoré boli zhromaÏdené o jeho zdravotnom stave.“455 Dôvodová správa k to-
muto ãlánku definuje toto právo na informácie v ‰irokom zmysle: „…zah⁄Àa v‰etky in-
formácie zhromaÏìované o zdravotnom stave urãitej osoby, ãi uÏ sa jedná o diagnózu,
prognózu alebo inú relevantnú skutoãnosÈ.“456 Rómskym Ïenám, ktoré sa pokú‰ali zís-
kaÈ prístup ku svojej zdravotnej dokumentácii, aby si overili svojho zdravotn˘ stav v ob-
lasti reprodukcie, nebolo nahliadnutie do záznamov umoÏnené. Personál nemocnice,
ktor˘ pacientom neumoÏní nahliadnuÈ do ich vlastnej zdravotnej dokumentácie, poru-
‰uje európske právne normy.

Právo jednotlivca na prístup k informáciám o svojom zdravotnom stave potvrdila
i Deklarácia Svetovej zdravotníckej organizácie o právach pacientov, v ktorej sa
uvádza, Ïe „pacienti majú právo na prístup k vlastnej zdravotnej dokumentácii, tech-
nickej dokumentácii a inej dokumentácii alebo záznamom, ktoré súvisia s ich diagnó-
zou, lieãbou a starostlivosÈou, a majú právo získaÈ kópiu vlastnej dokumentácie a záz-
namov alebo ich ãastí.“457 V‰eobecné právo na prístup k osobn˘m údajom zaruãuje aj
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Charta základn˘ch práv, ktorá umoÏÀuje kaÏdému „… právo na prístupu k údajom, ktoré
boli zhromaÏdené v súvislosti s jeho osobou…“.458

Právo na nezasahovanie do súkromia
Právo na ochranu pred nezákonn˘m zasahovaním do súkromia je ìal‰ím ºudsk˘m
právom, ktoré súvisí s právom jednotlivca na prístup k dokumentácii o svojej lieãbe
a zdravotnom stave. Pakt o obãianskych a politick˘ch právach a V‰eobecná deklará-
cia ºudsk˘ch práv zaruãujú toto právo na základe medzinárodného práva.459 Regio-
nálnym právnym dokumentom, ktor˘ chráni právo na nezasahovanie do súkromného
a rodinného Ïivota, je Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, ãlánok 8.460 Prípadmi,
ktoré súviseli s prístupom k záznamom o urãitej osobe podºa ãlánku 8 sa zaoberal i Eu-
rópsky súd pre ºudské práva.461 Súd nedávno rozhodol, Ïe ‰tát, ktor˘ navrhovateºovi
odmietol poskytnúÈ neobmedzen˘ prístup k jeho záznamom v oblasti sociálneho za-
bezpeãenia, poru‰il ãlánok 8 uvedeného dohovoru.462 Súd tieÏ kon‰tatoval, Ïe si ‰tát
nesplnil svoju zákonnú povinnosÈ chrániÈ súkromn˘ a rodinn˘ Ïivot navrhovateºa,
keìÏe tento sa po odoprení prístupu k svojim záznamom nemohol odvolaÈ k nezávis-
lému orgánu.463

VNÚTRO·TÁTNE PREDPISY A POLITIKY 

Právo na zdravotnícke informácie
Zákon o zdravotnej starostlivosti povaÏuje vedenie zdravotnej dokumentácie za „ne-
oddeliteºnú súãasÈ poskytovanie zdravotnej starostlivosti“,464 priãom od poskytovate-
ºov zdravotnej starostlivosti vyÏaduje vedenie úpln˘ch písomn˘ch záznamov o zdra-
votnom stave pacientov.465 Právo jednotlivcov na prístup k ich zdravotnej dokumentácii
sa riadi § 16 zákona o zdravotnej starostlivosti, v ktorom sa uvádza: „Pacient, jeho zá-
konn˘ zástupca alebo osoba, ktorá má maloletého v pestúnskej starostlivosti, má právo
nahliadaÈ do zdravotnej dokumentácie a robiÈ si z nej na mieste v˘pisky…“466 Podobné
právo pacientov na prístup ku zdravotnej dokumentácii je zakotvené aj v Charte práv
pacienta.467 Pacientov môÏe jednotlivec alebo právnická osoba – ich právny zástupca
ãi splnomocnenec – zastupovaÈ prostredníctvom udelenia plnomocenstva v súlade
s obãianskym zákonníkom, ktor˘ uvádza kritériá pre tak˘to postup.468 Niektoré zákony
môÏu v konkrétnych prípadoch vyluãovaÈ moÏnosÈ pouÏitia plnej moci,469 tieto ob-

116 Telo i du‰a



medzenia v‰ak musia byÈ jasne stanovené v zákone. Napriek v˘slovnému právu paci-
entov alebo ich právnych zástupcov/splnomocnencov na prístup k ich zdravotnej do-
kumentácii ch˘bajú v legislatíve postupy pre uplatÀovanie t˘chto práv v praxi. Ne-
mocnice okrem toho nemajú vypracovan˘ postup, ktor˘ by rie‰ili praktické otázky
prístupu ku zdravotnej dokumentácii. Odmietnutie prístupu pacienta alebo jeho spl-
nomocneného zástupcu k jeho zdravotnej dokumentácii, vedie i k obmedzeniu schop-
nosti jednotlivca domáhaÈ sa od‰kodnenia v prípade zanedbania povinnej lekárskej sta-
rostlivosti alebo trestn˘ch ãinov.
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Záver
Právo na kontrolu vlastnej reprodukcie je základn˘m ºudsk˘m právom, ktoré je róm-
skym Ïenám na Slovensku upierané. Mnohé rómske Ïeny sa pri vyhºadaní zdravotnej
starostlivosti v rámci ‰tátnych zdravotníckych zariadení nevedomky stali obeÈami zá-
kerného, diskriminaãného správania. Ich práva na informovan˘ súhlas so sterilizáciou,
pravdivé a úplne informácie o zdravotnom stave, právo na rovné zaobchádzanie pri po-
skytovaní zdravotníckych sluÏieb a slobodn˘ prístup k zdravotnej dokumentácii boli
bezohºadne poru‰ené. Rómske Ïeny sú vystavené krutej diskriminácii, ktorá sa e‰te zhor-
‰uje v dôsledku prepojenia ich rodovej a rasovej identity. Nevyhnutn˘m dôsledkov ta-
kéhoto útlaku je rozsiahle a nekontrolované poru‰ovanie ich ºudsk˘ch práv, ku ktorému
v súãasnosti na Slovensku dochádza. 

Cieºom tejto správy bolo zdokumentovaÈ zaobchádzanie s rómskymi Ïenami,
ktoré vyhºadali zdravotnú starostlivosÈ poskytovanú v oblasti reprodukãného zdravia.
Správa uvádza prípady zneuÏívania, ktoré sme odhalili poãas pribliÏne trojmesaãného
v˘skumu, a objasÀuje, v ãom poru‰ujú vnútro‰tátne, regionálne a medzinárodné právne
normy. Správa sa usiluje podaÈ informácie a predloÏiÈ odporúãania rôznym ãiniteºom
na vládnej i medzinárodnej úrovni s cieºom preskúmaÈ tieto krivdy a zabezpeãiÈ ich ná-
pravu a odstránenie. Správa sa súãasne snaÏí prispieÈ k zv˘‰eniu povedomia o alar-
mujúcich podmienkach Ïivota rómskych Ïien na Slovensku, a t˘m aj k ich zmene. 
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Poznámky

1 Pre úãely tejto správy hovoríme o „vynútenej sterilizácii“ v‰eobecne v prípadoch, kedy boli Ïeny don-
útené so sterilizáciou súhlasiÈ a o „násilnej sterilizácii“ v prípadoch, kedy Ïeny pred uskutoãnením ste-
rilizácie vôbec nevedeli o tom, Ïe by mali byÈ sterilizované.  

2 Pre úãely tejto správy hovoríme o „vynútenej sterilizácii“ v‰eobecne v prípadoch, kedy boli Ïeny don-
útené so sterilizáciou súhlasiÈ a o „násilnej sterilizácii“ v prípadoch, kedy Ïeny pred uskutoãnením ste-
rilizácie vôbec nevedeli o tom, Ïe by mali byÈ sterilizované.  

3 Zoznam nav‰tíven˘ch osád: Baãkov, Bystrany, ChmiÀany, Chminianske Jakubovany, Dlhé StráÏe,
DrahÀov, Dravce-Bukovinka, Hermanovce, sídlisko Stará tehelÀa v Pre‰ove, Hrabské, Hranovnica,
JabloÀov, Jarovnice, Jasov, Kecerovce, Kravany, Kurov, Lenártov, Letanovce, Malcov, Marku‰ovce,
Medzev, Ostrovany, Parchovany, Podhorany, Rakúsy, Richnava, rómske „geto“ v Ko‰iciach – mestská
ãasÈ Luník IX, rómske „geto“ v Ko‰iciach - mestská ãasÈ Nad jazerom – Golianova ulica, rómske
„geto“ v Krompachoch, ·vedlár, rómske „geto“ v Nálepkove, RudÀany, Saãurov, Soº, Stráne pod Tat-
rami Svinia, Vtáãkovce, Îehra, Zborov.

4 Zoznam nemocníc: I. Gynekologicko-pôrodnícka klinika Fakultnej nemocnice a Lekárskej fakulty Uni-
verzity Komenského Bratislava – Zochova ul. („FN a LFUK Bratislava“); VSÎ Nemocnica, a.s. Ko‰ice –
·aca („Nemocnica ·aca“); NsP Bardejov („Nemocnica Bardejov“); NsP Gelnica (Nemocnica Gelnica);
NsP KeÏmarok („Nemocnica KeÏmarok“), NsP Krompachy („Nemocnica Krompachy“); NsP Levoãa
(„Nemocnica Levoãa“); NsP Poprad („Nemocnica Poprad“); NsP RuÏinov – Bratislava („Nemocnica
RuÏinov“); NsP Spi‰ská Nová Ves („Nemocnica Spi‰ská Nová Ves“); NsP Vranov nad Topºou („Ne-
mocnica Vranov nad Topºou“); II. Gynekologicko-pôrodnícka klinika Lekárskej fakulty Univerzity Pavla
Jozefa ·afárika Ko‰ice – Moyzesova ul. („Nemocnica Moyzesova“); Fakultná nemocnica s poliklinikou
Ko‰ice („FNsP Ko‰ice“); Fakultná nemocnica s poliklinikou J.A. Reimana Pre‰ov („FNsP Pre‰ov“).
Poznámka: V FNsP Pre‰ov sú dve Ïenské oddelenia: Îenské oddelenie II. Chir. monoblok, ktoré sa
v správe naz˘va „Nová pôrodnica Pre‰ov“ a Îenské oddelenie I. Stará pôrodnica, v správe uvádzané
„Stará pôrodnica Pre‰ov;“ a FN Luisa Pasteura Ko‰ice.

5 Viì CENTRAL INTELLIGENCE AGENCY (CIA), UNITED STATES OF AMERICA, THE WORLD FACTBOOK
2002: SLOVAKIA, k dispozícii na http://www.cia.gov/cia/publicnaions/factbook/geos/lo.html  (stránka
naposledy nav‰tívená 3.12. 2002) [ìalej THE WORLD FACTBOOK 2002].

6 Viì M. VA·EâKA, SPRÁVA O MEN·INOV¯CH PRÁVACH V PREDVSTUPOV¯CH KRAJINÁCH:
IN·TITÚT PRE VEREJNÉ OTÁZKY 3 (2001), k dispozícii na http://www.ivo.sk/subory/country_re-
port_mr.pdf (stránka naposledy nav‰tívená 29.12. 2002).

7 Viì napr. SVETOVÁ BANKA, ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ ÚROVNI, ZAMESTNANOSTI A TRHU PRÁCE
V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, 101-103 (2002) [ìalej ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ ÚROVNI V SLOVENSKEJ
REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA].

8 Viì THE WORLD FACTBOOK 2002, Viì poznámka ã. 5.
9 Viì Úrad vlády SR, Slovensko a Európska únia, na

http://www.vlada.gov.sk/eu/Integracia/en_vztahy.html (stránka naposledy nav‰tívená 28.12. 2002).
10 Viì Európska únia, Glosár: Prístupové kritériá (Kodanské kritériá), na

http://europa.eu.int/scadplus/leg/en/cig/g4000a.htm (stránka naposledy nav‰tívená 29.12. 2002).
11 TamtieÏ
12 TamtieÏ
13 TamtieÏ
14 Tlaãová správa, KodaÀ, Rada Európy, Predsednícke závery, SR ã. 400/02 (12. 12. 2002), k dispozícii

na http://ue.eu.int/pressDnaa/en/ec/73774.pdf (stránka naposledy nav‰tívená 29.12. 2002).
15 Viì THE WORLD FACTBOOK 2002, Viì poznámka ã. 5.
16 TamtieÏ
17 Viì VA·EâKA, Viì poznámka ã. 6, na 3. 
18 Viì DENA RINGOLD, THE WORLD BANK, ROMA AND THE TRANSITION IN CENTRAL AND EASTERN

EUROPE: TRENDS AND CHALLENGES 1, 4 (2002), k dispozícii na



http://lnweb18.worldbank.org/eca/eca.nsf/Natachments/ROMA+AND+THE+TRANSITION+IN+CENTRAL
+AND+EASTERN+EUROPE:+TRENDS+AND+CHALLENGES/$File/Roma.pdf  (stránka naposledy nav‰tí-
vená 3.12. 2002).

19 Eleonóra ·ándor, Sãítanie slovenského ºudu 2001: Národnostná politika,13 TRANSITION NEWSL. 34,
35 (Jan.-Feb. 2002), k dispozícii na http://www.worldbank.org/transitionnewsletter/pdf/JanFeb2002.pdf
(stránka naposledy nav‰tívená 28. 12. 2002) [ìalej ·ándor].

20 Viì VA·EâKA, Viì poznámka ã. 6, na 4; Viì aj Správa o uchádzaní sa Slovenska o ãlenstvo v Európskej
únii a Stav rokovaní, v˘boru pre zahraniãné veci, ºudské práva, spoloãnú bezpeãnosÈ a politiku obrany,
Európsky parlament, COM(2000) 711 záver na 14 [ìalej Správa Weirsma]; Centrum pre práva európ-
skych Rómova (EPER), Faktografick˘ hárok: Rómovia v Slovenskej republike (1999), na
http://errc.org/publicnaions/factsheets/slovakrepublic.shtml (stránka naposledy nav‰tívená 28. 12. 2002).

21 Viì ·ándor, Viì poznámka ã. 19, na 34.
22 Viì ÎIVOTNÁ ÚROVE≈ V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7, 

na 101-103.
23 Viì ORGANIZÁCIA PRE BEZPEâNOSË A SPOLUPRÁCU V EURÓPE (OBSE), SPRÁVA O SITUÁCII

RÓMOV A SINTI V KRAJINÁCH OBSE 125 (2000) [ìalej OBSE, SPRÁVA O SITUÁCII RÓMOV]; Viì
JOYCE SCHOON, SPOLUPRÁCA MEDZI UNICEF A ROMANI CRISS, ZVY·OVANIE ÚROVNE
PRIMÁRNEJ ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI: VEREJNÉ ZDRAVIE A SOCIÁLNO-KULTÚRNY
PRIESKUM V RÓMSKYCH KOMUNITÁCH V RUMUNSKU, CHARAKTERISTIKA A HODNOTENIE
MIESTNYCH PROJEKTOV V OBLASTI PRIMÁRNEJ ZDRAVOTNEJ STAROSTLIVOSTI V RUMUNSKU
par. 5.2 (Bukure‰È, máj 1998) ktorá zistila, Ïe v Balta Arsa, Rumunsku si rómske Ïeny neuvedomujú
nevyhnutnosÈ zmeniÈ svoju Ïivotosprávu v tehotenstve z hºadiska v˘Ïivy, príjmu vitamínov, telesnej
námahy a práce.

24 Viì OBSE, SPRÁVA O SITUÁCII RÓMOV, Viì poznámka ã. 23, na 125.
25 Viì IN·TITÚT OTVORENEJ SPOLOâNOSTI (OSI), MONITOROVANIE PRÍSTUPOVÉHO PROCESU DO

EÚ: OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU 448 (2001), k dispozícii na
http://www.eumap.org/reports/content/10/703/minority_slovakia.pdf (stránka naposledy nav‰tívená
29.12. 2002) [ìalej OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU].

26 Viì VA·EâKA, Viì poznámka ã. 6, na 4-5.
27 Viì ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ ÚROVNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7,

na 101.
28 TamtieÏ na 121.
29 TamtieÏ na 101.
30 Viì Zákon 52/1998 Zb. o ochrane osobn˘ch údajov v informaãn˘ch systémoch, § 8, odst. 1-2.
31 Viì INA ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO – RÓMOVIA A VEREJNÉ SLUÎBY NA SLOVENSKU 4, 57-58

(2001); Viì aj OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25, na 448.
32 Viì ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 32, na 58-60.
33 Viì RINGOLD, Viì poznámka ã. 18, na 21; Viì aj OBSE, SPRÁVA O SITUÁCII RÓMOV, Viì poznámka 

ã. 23, na 125.
34 Viì RINGOLD, Viì poznámka ã. 18, na 20–21.
35 Podºa Správy UNICEF z roku 1999 úroveÀ reprodukãného zdravia Ïien vo v‰etk˘ch b˘val˘ch komunis-

tick˘ch krajinách strednej a v˘chodnej Európy klesla. Viì v‰eobecne UNICEF, PROJEKT MONEE,
REGIONÁLNA MONITOROVACIA SPRÁVA, ÎENY V PRECHODNOM OBDOBÍ (1999); Viì aj
MEDZINÁRODNÁ HELSINSKÁ FEDERÁCIA ZA ªUDSKÉ PRÁVA, ÎENY 2000: V¯SKUM SITUÁCIE
V OBLASTI PRÁV ÎIEN V STREDNEJ A JUHOV¯CHODNEJ EURÓPE A NOV¯CH NEZÁVSL̄ CH
·TÁTOCH 400 (2000) [ìalej ÎENY 2000].

36 Viì èENY 2000, Viì poznámka ã. 35, na 400; Viì aj skupinu rozhovorov, obec Jasov, Slovensko 
(27. august 2002); Viì aj ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 31, na 58.

37 Historické korene a perzekúcia Rómov v Európe bola dôkladne zdokumentovaná v publikáciách aka-
demikov, medzinárodn˘ch organizácií a mimovládnych organizácií. Viì v‰eobecne RINGOLD, Viì po-
známka ã. 18; HUMAN RIGHTS WATCH, ÚSILE O ETNICKÚ IDENTITU: OHROZENÍ CIGÁNI
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V âESKOSLOVENSKU (1992); OBSE, SPRÁVA O SITUÁCII RÓMOV, Viì poznámka ã. 23; MARCIA
ROOKER, INTERNNAIONAL SUPERVISION OF PROTECTION OF ROMANY PEOPLE IN EUROPE
(2002).

38 Viì 2002 PRAVIDELNÁ SPRÁVA O PRIPRAVENOSTI SLOVENSKA NA VSTUP DO EÚ 31 (2002), k dis-
pozícii na http://europa.eu.int/comm/enlargement/report2002/sk_en.pdf (stránka naposledy nav‰tíve-
ná 16. 12. 2002) [ìalej 2002 PRAVIDELNÁ SPRÁVA].

39 Viì OBSE, SPRÁVA O SITUÁCII RÓMOV, Viì poznámka ã. 23, na 120; Viì aj ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ
ÚROVNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7, na 106-107.

40 Viì ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 31, na 5.
41 Viì EURÓPSKA KOMISIA PROTI RASIZMU A INTOLERANCII (EKRI), RADA EURÓPY, DRUHÁ

SPRÁVA O SLOVENSKU, ¶ 33 (2000) [ìalej EKRI, DRUHÁ SPRÁVA].
42 Viì BUREAU OF DEMOCRACY, HUMAN RIGHTS, AND LABOR, U.S.DEP’T OF STATE, SLOVAK

REPUBLIC COUNTRY REPORT ON HUMAN RIGHTS PRACTICES FOR 2001 §5 (2002), k dispozícii na
http://www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2001/eur/8338.htm (stránka naposledy nav‰tívená 16. 12. 2002)
[ìalej U.S. STATE DEP’T, SLOVAK REPUBLIC HUMAN RIGHTS REPORT 2001]; Viì aj ·TÚDIA
O ÎIVOTNEJ ÚROVNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7, na 105;
EKRI, DRUHÁ SPRÁVA, Viì poznámka ã. 41, ¶ 33.

43 Viì ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ ÚROVNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7,
na 105.

44 Viì ·TÚDIA O ÎIVOTNEJ ÚROVNI V SLOVENSKEJ REPUBLIKE, SVETOVÁ BANKA, Viì poznámka ã. 7,
na 105.

45 Viì OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25, na 455, citujúca Projekt o národ-
nostn˘ch vzÈahoch, Politickej participácii a Rómoch v Maìarsku a na Slovensku, 3-4. júl 1998, Ko‰i-
ce, Slovensko.

46 Viì EURÓPSKE CENTRUM PRE PRÁVA RÓMOV (ERRC), Diskriminácia v slovenskom systéme súdnic-
tva, 1ROMA RIGHTS 106, 106-108 (2002) [ìalej ERRC, Diskriminácia v slovenskom systéme súdnic-
tva]; Viì aj U.S. STATE DEP’T, SLOVAK REPUBLIC HUMAN RIGHTS REPORT 2001, Viì poznámka ã. 42,
§ 5.

47 TamtieÏ; Viì v‰eobecne EURÓPSKE CENTRUM PRE PRÁVA RÓMOV (ERRC), TIME OF THE
SKINHEADS: DENIAL AND EXCLUSION OF ROMANI IN SLOVAKIA (1997).

48 Viì v‰eobecne OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25.
49 TamtieÏ na 432; Viì aj U.S. STATE DEP’T, SLOVAK REPUBLIC HUMAN RIGHTS REPORT 2001, Viì

poznámka ã. 42, § 5.
50 Viì ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 31, na 1-2; Viì aj U.S. STATE DEP’T, SLOVAK

REPUBLIC HUMAN RIGHTS REPORT 2001, Viì poznámka ã. 42, § 5.
51 Viì OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25, na 433, citujúca Dokumentaãné

centrum pre v˘skum slovenskej spoloãnosti, prieskum DCVSS, 1995.
52 TamtieÏ, citujúca NÁRODNÚ OBRODU 2 (28.12. 1999) a SME 2 (28.12.1999).
53 TamtieÏ na 434.
54 Viì Harold Tanner, The Roma Persecution, na http://www.geocities.com/Paris/5121/porraimos.htm

(stránka naposledy nav‰tívená  30. 12. 2002).
55 Viì United States Holocaust Memorial Museum, Nemecko 1933-1936, na

http://www.ushmm.org/olympics/zca005.htm (stránka naposledy nav‰tívená 30. 12. 2002); Viì aj
United States Holocaust Memorial Museum, Foundations of Nazi Racism, na
http://www.ushmm.org/outreach/racischr.htm (stránka naposledy nav‰tívená 30. 12. 2002).

56 Viì United States Holocaust Memorial Museum, Genocide of European Roma, na
http://www.ushmm.org/topics/article.php?ModuleId=10005219 (stránka naposledy nav‰tívená 
16. 12. 2002); Viì v‰eobecne DAVID M. CROWE, A HISTORY OF THE GYPSIES OF EASTERN
EUROPE AND RUSSIA (1994); IAN HANCOCK, THE PARIAH SYNDROME: AN ACCOUNT OF GYPSY
SLAVERY AND PERSECUTION (1987).

57 Viì v‰eobecne CROWE, Viì poznámka ã. 56; ISABEL FONSECA, BURY ME STANDING: THE GYPSIES
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AND THEIR JOURNEY (1995); ANGUS FRASER, THE GYPSIES (1992); HANCOCK, Viì poznámka 
ã. 56.

58 Viì RUBEN PELLAR AND ZBYNEK ANDR·, STATISTICKÁ EVALUACE P¤ÍPADÒ SEXUÁLNÍ
STERILIZACE ROMSK¯CH ÎEN NA V¯CHODNÍM SLOVENSKU – P¤ÍLOHA K „ZPRÁVA O ·ET¤ENÍ
OHLEDNù PROBLEMATIKY SEXUÁLNÍ STERILIZACE ROMÒ V âESKOSLOVENSKU ”6 ìalej PELLAR
&ANDR·].

59 Viì HRW, OHROZENÍ CIGÁNI V âESKOSLOVENSKU, Viì poznámka ã. 37, na 20, citujúca Materiál 
urãen˘ na rokovanie Komisie Vlády SSR pre otázky cigánskych obyvateºov ã. SKC 6406/77 (1977).

60 TamtieÏ na 20.
61 TamtieÏ
62 Pojem “Cigán/cigán” ãasto pouÏívajú Nerómovia ako hanliv˘ v˘raz.
63 TamtieÏ na 20-21, citujúc Materiál urãen˘ na rokovanie Komisie Vlády SSR pre otázky cigánskych

obyvateºov ã. SKC 6406/77 (1977).
64 TamtieÏ na 145-146, citujúc V‰eobecné nariadenie 151/152 Ministerstva zdravotníctva a sociálnych

vecí âeskej socialistickej republiky, odst. 31 & 31 (8. 9. 1988).
65 TamtieÏ na 146, citujúc par. 35.
66 TamtieÏ na 21.
67 TamtieÏ na 146, citujúc V‰eobecné nariadenie 151/152 Ministerstva zdravotníctva a sociálnych vecí

âeskej socialistickej republiky, odst. 31(3) (8. septembra 1988).
68 Viì PELLAR & ANDR·, Viì poznámka ã. 58, na 6.
69 TamtieÏ
70 Viì HRW, OHROZENÍ CIGÁNI V âESKOSLOVENSKU, Viì poznámka ã. 37, na 29-30, citujúc MUDr.

Posluch a MUDr. Posluchová, Problémy plánovaného rodiãovstva cigánskych spoluobãanov vo v˘-
chodoslovenskom kraji, 39 ZDRAVOTNÍCKA PRACOVNÍâKA 220, 220-223 (1989).

71 TamtieÏ
72 Viì Záväzné nariadenie: Vykonávanie sterilizácie, ã. reg. 4 582/1972-B/1, 9/1972 Z.z., ãl. 5(1) 

(14.4. 1972) [ìalej NARIADENIE O STERILIZÁCII].
73 Viì HRW, OHROZENÍ CIGÁNI V âESKOSLOVENSKU, Viì poznámka ã. 37, na 22.
74 TamtieÏ
75 TamtieÏ
76 TamtieÏ na 29.
77 TamtieÏ na 32.
78 TamtieÏ na 20.
79 Charta 77, 1990, dokument O sterilizácii rómskych Ïien, Dokument Charty 77, ã. 3/1990 z 28.1. 1990

(podpísan˘ hovorcom Charty 77 Miroslavom Lehk˘m et al.); Viì aj HRW, OHROZENÍ CIGÁNI
V âESKOSLOVENSKU, Viì poznámka ã. 37, na 20.

80 Charta 77, 1990, dokument O sterilizácii rómskych Ïien, Dokument Charty 77, ã. 3/1990 z 28.1. 1990
(podpísan˘ hovorcom Charty 77 Miroslavom Lehk˘m et al.);

81 Viì Uznesenie Generálneho prokurátora Slovenskej republiky, ã. III/2 Gn 482/90 zo 16.1. 1991, podpí-
sané JUDr. Magva‰iovou, Generálnou prokurátorkou Slovenskej republiky.

82 Viì HRW, OHROZENÍ CIGÁNI V âESKOSLOVENSKU, Viì poznámka ã. 37, na 33.
83 TamtieÏ na 33- 34, citujúc Rozhodnutie ã. CSV:VV 47/1991, Okresn˘ útvar vy‰etrovania PZ SR, Pre-

‰ov, 30. septembra 1991.
84 Viì Oznam JUDr. Jána Hrubalu, hrubala@changenet.sk, na Public Interest Law Network Listserv 

(14. 8. 2002), k dispozícii na http://www.pili.org/lists/piln/archives/msg00959.html  (stránka naposle-
dy nav‰tívená 30. 12. 2002).

85 TamtieÏ
86 Príslu‰né ustanovenia zákona boli zru‰ené Vyhlá‰kou Ministerstva práce a sociálnych vecí Slovenskej

republiky z 20. decembra 1990 o zmene a doplnení vyhlá‰ky Ministerstva zdravotníctva a sociálnych
vecí Slovenskej socialistickej republiky 151/1988 Zb.), k dispozícii na http://www.mvcr.cz/sbir-
ka/1990/sb099-90.pdf (stránka naposledy nav‰tívená 3. 1. 2003).
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87 Viì Michal Va‰eãka, Rómovia na Slovensku, in SLOVENSKO 2001: GLOBÁLNA SPRÁVE O STAVE
SPOLOâNOSTI 149,163 (2002); Viì aj Slovenské rómske organizácie nedôverujú sºubom strany me-
diálneho magnáta, BRATISLAVA, RÁDIO SLOVENSKO V SLOVENâINE, 21. 6. 2002.

88 Viì napr. âasovaná demografická bomba? 8 FORMÁT - T¯ÎDENÍK O EKONOMIKE, POLITIKE
A SPOLOâ NOSTI 22 (25.11.2002).

89 Viì ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 31, na 67, citujúc Ministerstvo zdravotníctva
SR, Pracovná verzia dokumentu Národná stratégia udrÏateºného rozvoja v SR (16.10. 2000).

90 Viì OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25, na 437, citujúc C. Togneri, Racial
Beatings Increase, 6 SLOVAK SPECTATOR (Dec. 2000 – Jan. 2001).

91 TamtieÏ
92 Koalícia s HZDS bez Meãiara moÏná, hovorí Fico, SPRIEVODCA SLOVENSKOU REPUBLIKOU na

http://www.slovakia.org/news/0105-4.htm (stránka naposledy nav‰tívená 2.1. 2003).
93 Viì Parlamentná tlaã ã. 60/2002, Zákon SNR, ktor˘ mení a upravuje Zákon ã. 195/1998 Zb. – Zákon

o sociálnej pomoci v neskor‰om znení, a Zákon ã. 125/1998 Zb. – Zákon o Ïivotnom minime a stano-
vení dávok ‰tátnej sociálnej podpory v súlade so zákonom ã. 439/2000 Zb., k dispozícii na
http://www.nrsr.sk/zakony/3_3citanie/3_0060z.doc (stránka naposledy nav‰tívená 3.12. 2002).

94 Viì Steven Erlanger, The Gypsies of Slovakia: Despised and Despairing, N.Y.TIMES, Apr. 13, 2000, 
na A10.

95 Interview s Alexandrou, osada Jasov, Slovensko (8.8. 2002).
96 Rómske Ïeny nechcú rodiÈ, ale Ïivia ich deti, PRAVDA, 6.2. 2002.
97 Viì v‰eobecne ZOON, NA OKRAJI: SLOVENSKO, Viì poznámka ã. 31.
98 TamtieÏ na 68.
99 Viì email od Anna-Maija Toukarri, Fínska právniãka pre uteãencov, Christine Zampas, právnej porad-

kyni, Centrum pre reprodukãné práva (20.6. 2002) (zaloÏené v CRP).
100 Viì Tlaãová správa, Úrad Podpredsedu vlády pre ºudské práva, men‰iny a regionálny rozvoj 

(14.11. 2001); Viì aj Ed Holt, Rights-Slovakia: Dispute Over Sterilization of Roma Women, INTER
PRESS SERVICE, Nov. 23, 2001.

101 Viì interview s JUDr. Sege‰om, Riaditeºom trestného odboru a JUDr. DÏurnou, oddelenie násilnej
trestnej ãinnosti, Generálna prokuratúra, Îupné nám., Bratislava, Slovensko (8.10. 2002).

102 Pojmy “pôrod cisárskym rezom,” “cisársky rez,” a “sekcia” a pouÏívajú na vyjadrenie pôrodu plodu
prostredníctvom chirurgickej incízie anteriórnej steny maternice. “Cisárska sekcia” je tautológiou,
keìÏe obe slová znamenajú incíziu, t.j. rez. Preto sa uprednostÀujú a v tejto správe pouÏívajú termíny
pôrod cisárskym rezom. Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES 561 (Steven 
G. Gabbe et al. eds., 3 rd ed. 1996) [ìalej OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES].

103 TamtieÏ
104 Viì WILLIAMS OBSTETRICS 509 (F. Gary Cunningham, et al. eds., 20th ed. 1997) [ìalej WILLIAMS

OBSTETRICS].
105 TamtieÏ na 510-11.
106 Interview s Dr. Jacques Milliez, primárom gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia, St. Antoine nemoc-

nica, ParíÏ, Francúzsko (4.10. 2002).
107 Viì WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 515.
108 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 575.
109 Viì WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, 515; Viì aj interview s Dr. Lotti Helstrom, riadite-

ºka, Oddelenie reprodukãného zdravia, Odbor zdravia Ïien,  Karolinska nemocnica, ·tokholm, ·véd-
sko, (21.8. 2002); Telefonick˘ rozhovor s Dr. Chuck DeProsse, profesor pôrodníctva a gynekológie na
dôchodku, Univerzity v Iowa (9.10. 2002); Interview s Dr. Jacques Milliez, Viì poznámka ã. 106.

110 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 575.
111 Interview s Dr. Jacques Milliez, Viì poznámka ã. 106.
112 Viì WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 773.
113 Viì id
114 Viì napr. interview s Prof. MUDr. Miroslavom Borovsk˘m, DrSc., prednostom I. gynekologicko-
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pôrodníckej kliniky FN a LF UK Bratislava, Slovensko (8.10.2002); interview s MUDr. Bardo‰ovou, I.
gynekologicko-pôrodnícka klinika FN a LFUK Bratislava, Slovensko (8.10. 2002).

115 Viì WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 511.
116 TamtieÏ
117 TamtieÏ na 511-512.
118 Viì napr. interview s Dr. Lotti Helstrom, Viì poznámka ã. 109; Telefonické interview s Dr. Chuck De-

Prosse, Viì poznámka ã. 109; Interview s Dr. Jacques Milliez, Viì poznámka ã. 106.
119 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 606, citujúc

American College of Obstetricians and Gynecologists, Vaginal Delivery After Previous Cesarean Birth,
PRACTICE PATTERNS, No. 1 (August 1995).

120 “NajbeÏnej‰ou príãinou ruptúry maternice je separácia jazvy po predchádzajúcom cisárskom reze.”
WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 772.

121 Viì Alan Guttmacher In‰titút (AGI), Fakty v struãnosti: PouÏívanie antikoncepcie (1999), k dispozícii
na http://www.guttmacher.org/pubs/fb_contr_use.html (stránka naposledy nav‰tívená 6.12.2002).
28% obyvateºov sveta si volí za metódu antikoncepcie tubálnu sterilizáciu  v porovnaní  s 27% uÏívaj-
úcich antikoncepãné tabletky a 20% pouÏívajúcich kondóm.

122 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 703.
123 TamtieÏ na 704.
124 TamtieÏ
125 TamtieÏ
126 TamtieÏ; Viì aj WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 1378.
127 Viì WILLIAMS OBSTETRICS, Viì poznámka ã. 104, na 1380; Viì aj OBSTETRICS, NORMAL AND

PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 704.
128 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, na 704.
129 Viì ENGENDERHEALTH, CONTRACEPTIVE STERILIZNAION: GLOBAL ISSUES AND TRENDS 7 (2002).
130 Viì interview s Dr. Lotti Helstrom, Viì poznámka ã. 109.
131 TamtieÏ
132 Viì U.S. BUREAU OF THE CENSUS, WORLD POPULATION PROFILE: 1998 tbl. A-11 (1999), k dispo-

zícii na http://www.census.gov/ipc/prod/wp98/wp98.pdf (stránka naposledy nav‰tívená 3.12. 2002).
133 Viì Nariadenie o sterilizácii SR Z-4 582/1972 z 1972, príloha XIV.
134 TamtieÏ
135 Viì interview s Agátou, osada Svinia, Slovensko (10. 8. 2002).
136 Rozhovor s MUDr. Str˘ãkovou, gynekologiãka, Pre‰ov, Slovensko (14. októbra 2002).
137 Viì rozhovor s MUDr. Petrom Jankechom, riaditeº nemocnice v Spi‰skej Novej Vsi, Spi‰ská Nová Ves,

Slovensko (2. septembra 2002).
138 Viì rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, riaditeº a gynekológ, Nemocnica Gelnica , Slovensko (5. sep-

tembra 2002).
139 Viì rozhovor s MUDr. Marianom Celovsk˘m, gynekológ, gynekologicko-pôrodnícke oddelenie Fakult-

nej nemocnice Ko‰ice, Slovensko (26. augusta 2002).
140 Viì napr. rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, primár gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia, nemoc-

nica v Spi‰skej Novej Vsi, Spi‰ská Nová Ves, Slovensko (2. septembra 2002); rozhovor s MUDr. Mari-
ánom Celovks˘m, Viì poznámka ã. 140.

141 Viì HRW, OHROZENÍ CIGÁNI âESKOSLOVENSKA, Viì poznámka ã.37, str. 21.
142 Rozhovor so Stelou, osada Letanovce, Slovensko (13. októbra 2002).
143 TamtieÏ.
144 Rozhovor s Petrou, Zabíjanec – osada RudÀany, Slovensko (2. septembra 2002). VzÈahuje sa k jej

pôrodu v nemocnici v Spi‰skej Novej Vsi.
145 Viì rozhovor s Valikou, osada Letanovce, Slovensko (14. augusta 2002).
146 Nariadenie o sterilizácii, Viì poznámka ã. 72.
147 Viì napr. rozhovor s MUDr. Tóthom, primár gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia, FN Luisa Pasteu-

ra Ko‰ice, Slovensko (26. augusta 2002); rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, Viì poznámka ã. 141;
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rozhovor s MUDr. Ján Králikom, primár gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia,  nemocnica Krompa-
chy, Krompachy, Slovensko (3. septembra 2002); rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, Viì poznámka
ã. 139; rozhovor s MUDr. Martin Kopaniãákom, primár gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia, ne-
mocnica KeÏmarok, Slovensko (5. septembra 2002); rozhovor s MUDr. Bardo‰ovou, Viì poznámka ã.
114; Prof. MUDr. Miroslav Borovsk˘, DrSc., Viì poznámka ã. 114; MUDr. Kozolková, nemocnica RuÏi-
nov, Bratislava, Slovensko (10. októbra 2002).

148 Viì rozhovor s MUDr. Martinom Kopaniãákom, pozn. 147 vy‰‰ie.
149 Viì rozhovory s rómskymi Ïenami 13. – 17. októbra 2002.
150 Viì Zákon ã. 52/1998 Zb. o ochrane osobn˘ch údajov a informaãn˘ch systémoch, § 8 odst. 1 a 2.
151 Rozhovor s anonymnou Ïenou, osada ·vedlár, Slovensko (17. októbra 2002).
152 Rozhovor s Oºgou, osada Jarovnice, Slovensko (11. augusta 2002).
153 TamtieÏ.
154 Viì rozhovor so ·arlotou, osada Zborov, Slovensko (16. októbra 2002).
155 TamtieÏ.
156 TamtieÏ.
157 Viì rozhovor s Katarínou, osada Îehra, Slovensko (1. septembra 2002).
158 Viì rozhovor s Editou, osada RudÀany, Slovensko (29. augusta 2002).
159 Rozhovor s Nata‰ou, osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002).
160 TamtieÏ.
161 Viì napr. rozhovor s Klaudiou, osada Îehra, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovor s Kamilou, osa-

da Îehra, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovor s Nata‰ou, pozn. 159 vy‰‰ie; rozhovor s Gizelou,
osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovor s AlÏbetou, osada Bystrany, Slovensko 
(13. augusta 2002); rozhovor s Beátou, osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovor 
s ªubicou, osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovor s Petrou, pozn. 144 vy‰‰ie; roz-
hovor s Janou, osada Richnava, Slovensko (16. októbra 2002); rozhovor so SoÀou, osada Richnava, 
Slovensko (16. októbra 2002).

162 Viì napr. rozhovor s Erikou, osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovor s Nata‰ou, Viì
poznámka ã. 159; rozhovor s Beátou, Viì poznámka ã. 161; rozhovor s Janou, Viì poznámka ã. 161;
rozhovor so SoÀou, Viì poznámka ã. 161.

163 Viì. rozhovor s Beátou, Viì poznámka ã. 161.
164 Viì napr. rozhovor s Kamilou, Viì poznámka ã. 161; rozhovor s Petrou, Viì poznámka ã. 144; rozho-

vor so SoÀou, Viì poznámka ã. 161.
165 Viì napr. rozhovor s Kamilou,  Viì poznámka ã. 161; rozhovor s Erikou, Viì poznámka ã. 162; rozho-

vor s Petrou, Viì poznámka ã. 144 ; rozhovor s Nata‰ou,  Viì poznámka ã. 159 .
166 Viì napr. rozhovor s Erikou, Viì poznámka ã. 162; rozhovor s Petrou, Viì poznámka ã. 144; rozhovor

s Barborou, osada Letanovce, Slovensko (14. augusta 2002).
167 Rozhovor s Petrou, Viì poznámka ã. 144.
168 Rozhovor so Sandrou, osada Richnava, Slovensko (16. októbra 2002).
169 Rozhovor s anonymnou Ïenou (vek 28), osada Marku‰ovce, Slovensko (1. septembra 2002).
170 Rozhovor s Izabelou, osada DrahÀov, Slovensko (15. októbra 2002).
171 Prepoãet meny podºa www.xe.com z 2. januára 2003.
172 Rozhovor s Izabelou, Viì poznámka ã. 170.
173 Rozhovor s Laurou, osada Letanovce, Slovensko (14. augusta 2002).
174 Rozhovor so Sabínou, osada Bystrany, Slovensko (3. septembra 2002).
175 TamtieÏ.
176 TamtieÏ.
177 Nariadenie o sterilizácii, Viì poznámka ã. 72, ãl. 7; ZÁKON O OCHRANE ZDRAVIA ªUDU ã.20/1966

Z.Z., ãl. 13 (1966).
178 Rozhovor s Michaelou, rómske geto v meste Krompachy, Slovensko (16. októbra 2002.
179 TamtieÏ.
180 Rozhovor so Îofiou, osada RudÀany, Slovensko (29. augusta 2002).
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181 Nariadenie o sterilizácii, Viì poznámka ã. 72.
182 Zákon o ochrane zdravia ºudu, Viì poznámka ã. 177, § 27 (1966).
183 Zákon o zdravotnej starostlivosti ã. 277/1994 Z.Z. (1994).
184 Nariadenie o sterilizácii, Viì poznámka ã. 72, DODATOK: Zoznam indikácií, ktoré môÏu byÈ dôvodom

pre vykonanie sterilizácie, XIV. Gynekologické a pôrodnícke indikácie.
185 TamtieÏ, § 5(1)(b).
186 TamtieÏ, § 6.
187 TamtieÏ, § 8.
188 TamtieÏ, § 9.
189 TamtieÏ, § 10.
190 TamtieÏ, § 11.
191 TamtieÏ, § 7.
192 TamtieÏ, § 11.
193 Viì rozhovor s Prof. MUDr. Jánom ·tenclom, Csc., rektor, Slovenská zdravotnícka univerzita, Bratisla-

va, Slovensko (11.októbra 2002) a Prof. MUDr. ·tefanom Lukaãínom, FN Ko‰ice (26. augusta 2002).
194 Viì. napr. rozhovor s MUDr. Martinom Kopaniãákom, Viì poznámka ã. 147; rozhovor s MUDr. Tót-

hom, Viì poznámka ã. 147.
195 Viì rozhovor s Prof. MUDr. Jánom ·tenclom, Viì poznámka 193.
196 Viì rozhovor s Prof. MUDr. ·tefanom Lukaãínom, Viì poznámka 193.
197 Nariadenie o sterilizácii, Viì poznámka ã. 72, dodatok XIV, § 1.
198 Viì rozhovor s MUDr. Jánom Králikom, Viì poznámka ã. 147.
199 Viì e-mail od Viery Kusendovej, PoradÀa, adresovan˘ Christine Zampas, právna poradkyÀa, Centrum

pre reprodukãné práva (13. decembra 2001) (zaloÏené v CRP).
200 TamtieÏ.
201 TamtieÏ.
202 Rozhovor s Alisou, rómske geto v meste Nálepkovo, Slovensko (17. októbra 2002).
203 Viì e-mail od Viery Kusendovej, Viì poznámka ã. 199.
204 Rozhovor s Klárou, osada Hermanovce, Slovensko (10. augusta 2002)
205 Viì e-mail od Viery Kusendovej, Viì poznámka 199.
206 Rozhovor s anonymnou Ïenou (24 rokov), osada Strané pod Tatrami, Slovensko (septembra 5, 2002).
207 Viì rozhovor s Vierou, Bratislava, Slovensko (10. októbra 2002).
208 Rozhovor s Juditou, osada Jarovnice, Slovensko (29. augusta 2002).
209 Viì OBSTETRICS, NORMAL AND PROBLEM PREGNANCIES, Viì poznámka ã. 102, str. 704.
210 Viì napr. rozhovor s Renátou, osada Lenartov, Slovensko (16.októbra 2002); rozhovor s Martinou,

osada Jarovnice, Slovensko (29. augusta 2002); rozhovor so Zitou, osada Jarovnice, Slovensko 
(29. augusta 2002); rozhovor s Brigitou, osada Svinia, Slovensko (31. augusta 2002); rozhovor 
s Marcelou, osada Îehra, Slovensko (1. septembra 2002); rozhovor s Annou, osada Marku‰ovce, 
Slovensko (1. septembra 2002).

211 TamtieÏ.
212 Viì napr. rozhovor s MUDr. Tóthom, Viì poznámka ã. 147; rozhovor s MUDr. Jánom Králikom, 

Viì poznámka ã. 147; rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, Viì poznámka ã. 141; rozhovor s MUDr.
Gejzom Pappom, Viì poznámka ã. 139.

213 Viì rozhovor s MUDr. Martinom Kopaniãákom, Viì poznámka ã. 147.
214 Viì rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, Viì poznámka ã. 139.
215 TamtieÏ
216 Viì rozhovor s MUDr. Mariánom Celovsk˘m, Viì poznámka ã. 140.
217 TamtieÏ.
218 Viì rozhovor s MUDr. Miroslavom Oleárom, primárom gynekologicko-pôrodníckeho oddelenia, 

nemocnica v Poprade, Slovensko (4. septembra 2002).
219 Viì rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, Viì poznámka ã. 139.
220 PRAVIDELNÁ SPRÁVA 2002, Viì poznámka ã. 38, str. 31-32.
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221 Rozhovor s Alexandrou, Richnava, Slovensko (16. októbra 2002).
222 Viì rozhovor s Izabelou, Viì poznámka ã. 170, hovorca nemocnice v Královskom Chlmci.
223 Viì napr. rozhovory v osade Jasov, Slovensko (8. augusta 2002); skupinov˘ rozhovor v osade Vtáã-

kovce, Slovensko (9. augusta 2002); skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, Kecerovce, Slovensko 
(9. augusta 2002); rozhovory v osade Svinia, Slovensko (10. augusta 2002); rozhovory v osade Her-
manovce, Slovensko (10. augusta 2002); rozhovory v osade Jarovnice, Slovensko (11. augusta
2002); rozhovory v osade Îehra, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovory v osade Chminianske Ja-
kubovany, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovory v osade Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002);
skupinov˘ rozhovor v osade RudÀany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovory v osade Letanovce,
Slovensko (14. augusta 2002); rozhovory na sídlisku Luník IX, Slovensko (26. augusta 2002); rozho-
vory v osade Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002); rozhovo-
ry v osade Jasov, Slovensko (27. augusta 2002); rozhovory v osade Stará TeheleÀa/TehelÀa, Sloven-
sko (30. augusta 2002); rozhovory v osade Bystrany, Slovensko (3. septembra 2002); rozhovory
v osade Medzev, Slovensko (6. septembra 2002); rozhovory v osade Kravany, Slovensko (15. októbra
2002); rozhovory v osade Soº (15. októbra 2002); rozhovor s Izabelou, Viì poznámka ã. 170; rozho-
vory v osade Zborov (16. októbra 2002); rozhovory v osade Lenartov, Slovensko (16. októbra 2002);
rozhovory v osade Richnava (16. októbra 2002); rozhovory v osade ·vedlár, Slovensko (17. októbra
2002).

224 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (27), Medzev, Slovensko (6. septembra 2002).
225 Viì náv‰teva Nemocnice ·aca, Ko‰ice-·aca, Slovensko (27.augusta 2002) (záznam uloÏen˘ v CRR).
226 Rozhovor so  Zorou, Svinia, Slovensko (10. augusta 2002).
227 Rozhovor s Marianou na belgickom âervenom kríÏi, Stará TeheleÀa, Pre‰ov, Slovensko (30. augusta

2002).
228 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Bystrany, Slovensko (13. augusta 2002).
229 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Bystrany, Slovensko (3. septembra 2002).
230 Viì rozhovor s Lenkou, Pre‰ov, Slovensko (30. augusta 2002).
231 Rozhovor s MUDr. Jánom Králikom, Viì poznámka ã. 147.
232 Rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, Viì poznámka ã. 141.
233 Viì JoÏo T. Schön, „Cigánske izby“ v pôrodniciach, NÁRODNÁ OBRODA (26. februára 2002), k dispo-

zícii na http://www.narodnaobroda.sk/20020226/01_002.html (stránka naposledy nav‰tívená 27. de-
cembra 2002).

234 „Neoddeºujeme Rómky od Nerómiek, ale musíme re‰pektovaÈ súkromie bielych Ïien. Niekedy chcú
byÈ Rómky iba s Rómkami a my to re‰pektujeme a rovnako musíme re‰pektovaÈ nielen súkromie
rómskych Ïien, ale aj súkromie bielych Ïien.” Viì rozhovor s MUDr. Du‰an Friãom, primárom gyne-
kológie, nemocnica v ·aci, Ko‰ice - ·aca, Slovensko (27. augusta 2002).

235 Viì rozhovor s MUDr. Petrom Jankechom, Viì poznámka ã. 138.
236 Viì Schön, Viì poznámka ã. 233.
237 TamtieÏ.
238 Viì OSI, OCHRANA MEN·ÍN NA SLOVENSKU, Viì poznámka ã. 25, str. 449.
239 Viì skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, Kecerovce, Slovensko (9. augusta 2002).
240 Rozhovor s Juditou, Viì poznámka ã. 208 [Nová pôrodnica v Pre‰ove].
241 Rozhovor s Alenou, osada Richnava, Slovensko (16. októbra 2002).
242 Rozhovor s L˘diou, osada Svinia, Slovensko (10. Augusta 2002).
243 Rozhovor s Milenou, osada Îehra, Slovensko (12. augusta 2002).
244 Viì rozhovor s MUDr. Du‰anom Friãom, Viì poznámka ã. 234.
245 Viì napr. skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, osada Kecerovce, Slovensko (9. augusta 2002); sku-

pinov˘ rozhovor, osada Îehra, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovor s Klaudiou, Viì poznámka ã.
161; rozhovor s Idou, osada RudÀany, Slovensko (13. augusta 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou
(24), Luník IX, Slovensko (26. augusta 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou (‰esÈ detí), Nad Jaze-
rom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002); rozhovor s dvoma muÏmi, Nad
Jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002); skupinov˘ rozhovor, osada
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Jasov, Slovensko (27. augusta 2002); rozhovor s Juditou, Viì poznámka ã. 208; skupinov˘ rozhovor,
osada Marku‰ovce, Slovensko (1. septembra 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou (24), osada Strané
pod Tatrami, Slovensko (5. septembra 2002); skupinov˘ rozhovor, osada Medzev, Slovensko (6. sep-
tembra 2002); skupinov˘ rozhovor, osada Baãkov, Slovensko (15. októbra 2002); skupinov˘ rozhovor,
osada DrahÀov, Slovensko (15. októbra 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou (28), osada Soº, Sloven-
sko (15. októbra 2002); skupinov˘ rozhovor, osada Saãurov, Slovensko (15. októbra 2002).

246 Rozhovor s Arankou, osada Îehra - Drevník, Slovensko (12. augusta 2002).
247 Viì skupinov˘ rozhovor, osada DrahÀov, Slovensko (15. októbra 2002).
248 Viì skupinov˘ rozhovor, Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002).
249 Rozhovor s Idou, Viì poznámka ã. 245.
250 Viì rozhovor s MUDr. Jánom Králikom, Viì poznámka ã. 147.
251 Viì skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, Kecerovce, Slovensko (9. augusta 2002).
252 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Jasov, Slovensko (8. augusta 2002).
253 Viì rozhovor s Esterou, sídlisko Luník IX, Slovensko (26. augusta 2002).
254 Viì skupinov˘ rozhovor, sídlisko Luník IX, Slovensko (26. augusta 2002).
255 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Jasov, Slovensko (8. augusta 2002).
256 Viì skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, osada Kecerovce, Slovensko (9. augusta 2002).
257 Viì napr. skupinov˘ rozhovor, osada Jasov, Slovensko (8. augusta 2002); rozhovor s Miriam, osada

Jasov, Slovensko (8. augusta 2002); skupinov˘ rozhovor so ‰tyrmi Ïenami, osada Kecerovce, Sloven-
sko (9. augusta 2002); rozhovor s Dagmarou, osada ChmiÀany, Slovensko (Augusta 10, 2002); roz-
hovor s Dianou, osada Svinia, Slovensko (10. augusta 2002); rozhovor s Radkou, osada Jarovnice, 
Slovensko (11. augusta 2002); skupinov˘ rozhovor, osada Jarovnice (11. augusta 2002); skupinov˘
rozhovor, osada Îehra, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou (22), osada 
Chminianske Jakubovany, Slovensko (12. augusta 2002); rozhovor s anonymnou Ïenou (tehotnou),
Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002); rozhovor s anonym-
nou Ïenou (8 detí), Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002);
rozhovor so Zitou, Viì poznámka ã. 210; rozhovor s anonymnou Ïenou, osada Soº Osada, Slovensko 
(15. októbra 2002); skupinov˘ rozhovor, osada DrahÀov, Slovensko (15. októbra 2002); rozhovor
s Izabelou, Viì poznámka ã. 170.

258 Viì rozhovor s Lenkou, Viì poznámka ã. 230.
259 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Ostrovany, Slovensko (30. augusta 2002).
260 Rozhovor s Lujzou, osada Ráko‰, Slovensko (9. augusta 2002).
261 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Saãurov, Slovensko (15. októbra 2002).
262 Rozhovor s Lindou, osada Letanovce, Slovensko (14. augusta 2002).
263 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (rozhovor o záÏitku jej dcéry), Nad jazerom - rómske geto 

na Golianovej ulici, Slovensko (27. augusta 2002).
264 Viì skupinov˘ rozhovor, osada RudÀany, Slovensko (13. augusta 2002).
265 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (‰esÈ detí), Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Sloven-

sko (27. augusta 2002).
266 Rozhovor s Dagmarou, Viì poznámka ã. 257.
267 Viì rozhovor s Lacom ëurkoviãom, iniciatíva ªudia proti rasizmu, Bratislava, Slovensko (10. októbra

2002).
268 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (31), osada Chminianske Jakubovany, Slovensko (12. augusta 2002).
269 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Ostravany, Slovensko (30. augusta 2002).
270 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Îehra - Drevník, Slovensko (12. augusta 2002).
271 Viì rozhovor s mladou Ïenou, osada Bystrany, Slovensko (3. septembra 2002).
272 Viì svedectvo anonymnej Ïeny z Jasova poãas seminára v Ko‰iciach, Slovensko (19. októbra 2002).
273 Viì rozhovor s Lenkou, Viì poznámka ã. 230.
274 Viì rozhovor s aktivistkou mimovládnej organizácie FENESTRA, Ko‰ice, Slovensko (6. septembra 2002).
275 Viì rozhovor so  Zuzanou Kandríkovou, zdravotnou sestrou, gynekologicko-pôrodnícke oddelenie, ne-

mocnica v Spi‰skej Novej Vsi, Spi‰ská Nová Ves, Slovensko (2. septembra 2002).
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276 Viì rozhovor s Adelou Ol‰avskou, vrchnou sestrou, gynekologicko-pôrodnícke oddelenie, nemocnica
v ·aci, Ko‰ice - ·aca, Slovensko (27. augusta 2002).

277 Rozhovor s MUDr. Jánom Králikom, Viì poznámka ã. 147.
278 TamtieÏ.
279 Rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, Viì poznámka ã. 139.
280 Rozhovor s MUDr. Petrom Jankechom, Viì poznámka ã. 138.
281 Rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, Viì poznámka ã. 141.
282 Viì ·tefan Frimer, Emília Ondiãová, matka deviatich detí, si sem-tam aj pom˘li ich mená KORZÁR

(3.júna 2002), k dispozícii na
http://www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok.php3?sub=3.6.2002/711Z&title=Em%EDlia%20Ondi-
cov%E1%2C%20matka%20deviatich%20det%ED%2C%20si%20semtam%20aj%20pom%FDli%20ic
h%20men%E1%0D%0A (stránka naposledy nav‰tívená 28. decembra 2002).

283 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (tehotnou), Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Slo-
vensko (27. augusta 2002).

284 Viì rozhovor s anonymnou Ïenou (‰esÈ detí), Nad jazerom – rómske geto na Golianovej ulici, Sloven-
sko (27. augusta 2002); Viì tieÏ rozhovor s Lujzou, osada Ráko‰, Slovensko (9. augusta 2002).

285 Viì skupinov˘ rozhovor, osada Jasov, Slovensko (27. augusta 2002); Viì tieÏ rozhovor s anonymnou
Ïenou (28), osada Marku‰ovce, Slovensko (1. septembra 2002).

286 Viì rozhovor s MUDr. Du‰anom Friãom, Viì poznámka ã. 234.
287 Viì rozhovor s MUDr. ·tefanom Pitkom, Viì poznámka ã. 141.
288 Rozhovor s PhDr. Evou Sopkovou, ProFamilia, Humenné, Slovensko (15. októbra 2002).
289 Viì rozhovor s Nerómkou (35), Bratislava, Slovensko (10. októbra 2002).
290 Rozhovor s MUDr. Miroslavom Krausom, riaditeºom, nemocnica v Krompachoch, Slovensko (3. sep-

tembra 2002).
291 Incident v nemocnici v Spi‰skej Novej Vsi, 3. septembra 2002. MUDr. Pitko, primár gynekologicko-

pôrodníckeho oddelenia, v prítomnosti niekoºk˘ch svedkov povedal, Ïe zdravotn˘ záznam ukáÏe iba
inému lekárovi a nedovolí nikomu okrem iného lekára, ani pacientovi, aby si z neho urobil poznámky.

292 Viì Zákon o zdravotnej starostlivosti, Viì poznámka ã. 183, § 16 (1994); Charta práv pacienta v Slo-
venskej republike, uznesenie vlády ã. 326, ãl. 3.4–3.6 (2001).

293 Rozhovor s MUDr. Gejzom Pappom, Viì poznámka ã. 139.
294 Rozhovor s MUDr. Kysel˘m, primárom Novej pôrodnice v Pre‰ove, Pre‰ov (28. augusta 2002).
295 Viì rozhovor s MUDr. Kozolkovou, Viì poznámka ã. 147.
296 Rozhovor s MUDr. Krausom, Viì poznámka ã. 290.
297 OBâIANSKY ZÁKONNÍK, § 31.
298 Rozhovor s Adelou Ol‰avskou, Viì poznámka 276.
299 Rozhovor s MUDr. Du‰anom Friãom, Viì poznámka 234.
300 Náv‰teva v Starej pôrodnici v Pre‰ove (30. augusta 2002).
301 Rozhovor s JUDr. Podolsk˘m, VSÎ Nemocnica a.s. Ko‰ice-·aca (27. august 2002).
302 Rozhovor s JUDr. Annou KrajÀákovou, právniãkou NsP Spi‰ská Nová Ves (3. september 2002).
303 Rozhovor so zdravotnou sestrou, Nová pôrodnica Pre‰ov l, Pre‰ov (28. august 2002).
304 Telefonick˘ rozhovor s p. Citanym, právnikom legislatívneho odboru Ministerstva zdravotníctva 

(28. august 2002); Ministerstvo zdravotníctva, Na ão sa p˘tate? [âasto kladené otázky], k dispozícii
na http://www.health.gov.sk/tlac/faq01.html (stránka naposledy nav‰tívená 28. decembra 2002).

305 Telefonick˘ rozhovor s Marcelou BôÏikovou, riaditeºkou Legislatívneho odboru Ministerstva zdravot-
níctva (3. september 2002).

306 SÈaÏnosti boli podané na Novú pôrodnicu Pre‰ov; Starú pôrodnicu Pre‰ov; NsP Krompachy; VSÎ Ne-
mocnicu a.s. Ko‰ice – ·aca; a FNsP Ko‰ice (v evidencii Centra pre reprodukãné práva and Poradne).

307 List od JUDr. Marcely BôÏikovej, riaditeºky Legislatívneho odboru Ministerstva zdravotníctva, spisová
znaãka SSSZ/4196/2002/)L/Mo. (11. október 2002).

308 List od MUDr. Miroslava Krausa, riaditeºa NsP Krompachy, spisová znaãka sekr./234, 101/2002 (25.
október 2002) (v evidencii Centra pre reprodukãné práva and Poradne); List od MUDr. Petra Biro‰a,
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riaditeºa FNsP Pre‰ov, spisová znaãka St. 8/2002, (11. október 2002) (v evidencii Centra pre repro-
dukãné práva and Poradne).

309 Odvolanie bolo podané na Ministerstvo zdravotníctva 1. novembra 2002 (v evidencii Centra pre repro-
dukãné práva and Poradne).

310 Medzinárodn˘ pakt o obãianskych a politick˘ch právach, prijat˘ 16 decembra 1966, rezolúcia VZ
2200A (XXI), protokoly VZ OSN, 21. zasadanie, príloha ã.16, str. 52, dokument OSN A/6316 (1966),
999 Zbierka medzinárodn˘ch zmlúv OSN 171 (do platnosti vstúpil 23. marca, 1976) [ìalej iba Pakt
o obãianskych a politick˘ch právach].

311 Medzinárodn˘ pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, rezolúcia VZ 2200A (XXI),
protokoly VZ OSN, príloha ã. 16, str. 49, dokument OSN A/6316 (1966), 999 Zbierka medzinárodn˘ch
zmlúv OSN 3 (do platnosti vstúpil 3. januára 1976, Slovensko ho ratifikovalo 28. mája 1993) [ìalej
iba Pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach].

312 Dohovor o prevencii a trestaní trestn˘ch ãinov genocídy, prijat˘ 9. decembra 1948, rezolúcia VZ
260A (III), dokument OSN A/810 (1948), 78 Zbierka medzinárodn˘ch zmlúv OSN 277 (do platnosti
vstúpil 12. januára 1951) [ìalej iba Dohovor o prevencii a trestaní genocídy].

313 Dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem diskriminácie Ïien, prijat˘ 18. decembra 1979, rezolúcia VZ
34/180, protokoly VZ OSN, 34. zasadanie, príloha ã. 46, str. 193, dokument OSN A/34/46 (1979) (do
platnosti vstúpil 3. septembra 1981, Slovensko ho ratifikovalo 28. mája 1993) [ìalej iba CEDAW]. 

314 Medzinárodn˘ dohovor o odstránení v‰etk˘ch foriem rasovej diskriminácie, 660 Zbierka medzinárod-
n˘ch zmlúv OSN 195, (do platnosti vstúpil 4. januára 1969, Slovensko ho ratifikovalo 28. mája 1993)
[ìalej iba Dohovor o odstránení rasovej diskriminácie].

315 Dohovor o zabránení muãeniu a inému krutému, neºudskému ãi poniÏujúcemu zaobchádzaniu alebo
trestaniu, prijat˘ 10. decembra 1984, rezolúcia VZ 39/46, protokoly VZ OSN, 39. zasadanie, príloha
ã.51, str. 197, dokument OSN A/39/51 (1984), 1465 Zbierka medzinárodn˘ch zmlúv OSN 85 (do plat-
nosti vstúpil 26. júna 1987) [ìalej iba Dohovor o zabránení muãeniu]. 

316 Dohovor o prevencii a trestaní genocídy, Viì poznámka 312.
317 TamtieÏ, 2(d).
318 TamtieÏ, ãlánok 1.
319 TamtieÏ, ãlánok 1,4.
320 Rímsky ‰tatút zakladajúcu Medzinárodn˘ trestn˘ súd, Viì poznámka 317, ãlánok 6; ·tatút zakladajúci

Medzinárodn˘ trestn˘ tribunál pre b˘valú Juhosláviu, ustanoven˘ rezolúciou Rady bezpeãnosti 827,
protokoly Rady bezpeãnosti, 48. zasadanie, ãlánok 4.2, dokument OSN S/RES/827 (1992), v znení re-
zolúcie 1411 (2002); Medzinárodn˘ trestn˘ tribunál pre Rwandu, ustanoven˘ rezolúciou Rady bezpeã-
nosti 955, protokoly Rady bezpeãnosti, 49. zasadanie, ãlánok 2, dokument OSN S/RES/955 (1994).

321 Rímsky ‰tatút zakladajúci MTS, Viì poznámka 317, ãlánok 7(1)(g).
322 Slovensko ratifikovalo Pakt o obãianskych a politick˘ch právach, Pakt o hospodárskych, sociálnych

a kultúrnych právach, CEDAW, Dohovor o odstránení rasovej diskriminácie, Dohovor o zabránení mu-
ãeniu a Dohovor o prevencii a trestaní genocídy 28. mája 1993. Viì správu KANCELÁRIE VYSOKÉHO
KOMISÁRA PRE ªUDSKÉ PRÁVA, STAV RATIFIKÁCIE MEDZINÁRODN¯CH ZMLÚV PRIJAT¯CH
V OBLASTI ªUDSK¯CH PRÁV (2002), k dispozícii na http://www.unhchr.ch/pdf/report.pdf (27. decem-
bra 2002); Viì tieÏ Stav uplatÀovania Dohovoru o prevencii a trestaní trestn˘ch ãinov genocídy: Sprá-
va generálneho tajomníka, protokoly VZ OSN, 56. zasadanie, bod programu ã. 132(a), dokument OSN
A/546/177 (15. augusta, 2001).

323 Rímsky ‰tatút zakladajúci Medzinárodn˘ trestn˘ súd, prijat˘ 17. júla 1998, Diplomatická konferencia
vládnych splnomocnencov pri Organizácii spojen˘ch národov o zriadení Medzinárodného trestného
súdu, Rím, Taliansko, 15. júna – 17. júla 1998, dokument OSN A/CONF.183/9 (1998), nové vydanie
v 37 ILM 1002 (do platnosti vstúpil 1. júla 2002) [ìalej Rímsky ‰tatút zakladajúci medzinárodn˘ trest-
n˘ súd]. Slovensko ratifikovalo Rímsky ‰tatút 11. apríla 2002. Viì Zbierka medzinárodn˘ch zmlúv
OSN, 10. Rímsky ‰tatút zakladajúci Medzinárodn˘ trestn˘ súd, k dispozícii na
http://untreaty.un.org/ENGLISH/bible/englishinternetbible/partI/chapterXVIII/treaty10.asp (stránka na-
posledy nav‰tívená 27. decembra 2002).
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324 V‰eobecná deklarácia ºudsk˘ch práv, prijatá 10. decembra 1948, rezolúcia VZ 217A (III), str. 71, ãlá-
nok 25, dokument OSN A/810 (1948) [ìalej iba V‰eobecná deklarácia].

325 Akãn˘ program Medzinárodnej konferencie o populácii a rozvoji, Káhira, Egypt, 5. –13. septembra
1994, princíp 8, dokument OSN A/CONF.171/13/Rev.1 (1995) [ìalej iba Akãn˘ program ICPD].

326 Pekingská deklarácia a akãná platforma, IV. svetová konferencia o Ïenách, Peking, âína, 4.-15. sep-
tember 1995, ¶ 91, dokument OSN A/CONF.177/20 (1995) [ìalej iba Pekingská deklarácia a akãná
platforma].

327 Akãn˘ program, Závereãná správa Svetovej konferencie proti rasizmu, rasovej diskriminácii, xenofóbii
a súvisiacej intolerancii, Durban, 31. augusta – 8. septembra 2001, ¶ 69, dokument OSN
A/CONF.189/12 (2001) [ìalej iba Akãn˘ program WCAR].

328 Deklarácia o odstránení násilia páchaného na Ïenách, rezolúcia VZ 48/104, Protokoly VZ OSN, 48. za-
sadanie, príloha ã. 49, str. 217, dokument OSN A/48/49 (1993) [ìalej iba Deklarácia o násilí pácha-
nom na Ïenách].

329 Viì napr. Správa osobitného spravodajcu o násilí páchanom na Ïenách, jeho príãiny a dôsledky, Ko-
misia pre ºudské práva, 55. zasadanie, predbeÏn˘ program, bod ã. 12 (a), dokument OSN
E/CN.4/1999/68/Add.4 (1999).

330 Viì Rada Európy, Rada Európy v prehºade, k dispozícii na
http://www.coe.int/T/E/Communication_and_Research//Contacts_with_the_public/About_Council_of_
Europe/An_overview/ (stránka naposledy nav‰tívená 4. januára 2003) [ìalej iba Struãne o Rade Euró-
py].

331 Viì Rada Európy, Rada Európy v prehºade, k dispozícii na
http://www.coe.int/T/E/Communication_and_Research//Contacts_with_the_public/About_Council_of_
Europe/An_overview/ (stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002) [ìalej iba Rada Európy
v prehºade].

332 Viì TamtieÏ. V prehºade údajov o Rade Európy sa uvádza, Ïe medzi jej ciele patrí:
„- ochrana ºudsk˘ch práv, pluralitnej demokracie a právneho ‰tátu;
- presadzovanie a podpora rozvíjania povedomia o európskej kultúrnej identite a rozmanitosti;
- hºadanie rie‰ení problémov existujúcich v európskom spoloãenstve (diskriminácia men‰ín, xenofó-
bia, intolerancia, ochrana Ïivotného prostredia, klonovanie ºudí, AIDS, drogy, organizovan˘ zloãin
atì.);
- podpora politick˘ch, legislatívnych a ústavn˘ch reforiem s cieºom napomáhaÈ konsolidácii demokra-
tickej stability v Európe.“

333 Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základn˘ch slobôd, Zbierka európskych zmlúv ã. 5, 213 Zbierka
medzinárodn˘ch zmlúv OSN 222 (do platnosti vstúpil 3. septembra 1953, v znení Protokolov ã. 3, 5,
8, 11, ktoré vstúpili do platnosti 21. septembra 1970, 20. decembra 1971, 1. januára 1990 a 1. no-
vembra 1998) [ìalej iba Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach]. Slovensko Európsky dohovor o ºud-
sk˘ch právach ratifikovalo 18. marca 1992 a dohovor nadobudol pre Slovensko úãinnosÈ 1. januára
1993. Viì Rada Európy, úrad pre medzinárodné zmluvy, (Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a základ-
n˘ch slobôd: Tabuºka podpisov a ratifikácie, k dispozícii na http://conventions.coe.int/Treaty/EN/se-
archsig.asp?NT=005&CM=8&DF=27/12/02 (stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002).

334 Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a dôstojnosti ãloveka v súvislosti s aplikáciou biológie a medicíny,
4. apríla 1997, Zbierka európskych zmlúv 164, (do platnosti vstúpil 1. decembra 1999) [ìalej iba Eu-
rópsky dohovor o ºudsk˘ch právach a biomedicíne]. Slovensko Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach
a biomedicíne ratifikovalo 15. januára 1998 a dohovor nadobudol pre Slovensko úãinnosÈ 15. decem-
bra, 1999. Viì Rada Európy, úrad pre medzinárodné zmluvy, Dohovor o ochrane ºudsk˘ch práv a dô-
stojnosti ãloveka v súvislosti s aplikáciou biológie a medicíny: Prehºad podpisov a ratifikácie k dispo-
zícii na  http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=164&CM=8&DF=27/12/02 (stránka
naposledy nav‰tívená 27. decembra, 2002).

335 Európsky dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému ãi poniÏujúcemu zaobchádzaniu alebo tresta-
niu, 26. novembra 1987, Zbierka európskych zmlúv 126 (do platnosti vstúpil 1. februára 1989) [ìalej
iba Európsky dohovor o zabránení muãeniu]. Slovensko Európsky dohovor o zabránení muãeniu rati-
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fikovalo 11. mája 1994 a dohovor nadobudol pre Slovensko úãinnosÈ 1. septembra 1994. Viì Rada
Európy, úrad pre medzinárodné zmluvy, Európsky dohovor o zabránení muãeniu a neºudskému ãi po-
niÏujúcemu zaobchádzaniu alebo trestaniu: Prehºad Tabuºka podpisov a ratifikácie, k dispozícii na
http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=126&CM=8&DF=27/12/02 (stránka naposledy
nav‰tívená 27. decembra 2002).

336 Európska sociálna charta, Zbierka európskych zmlúv 35, 529 Zbierka medzinárodn˘ch zmlúv OSN 89
(do platnosti vstúpila 26. februára 1965). Slovensko Európsku sociálnu chartu ratifikovalo 22. júna
1998, a charta nadobudla pre Slovensko úãinnosÈ 21. júla 1998. Viì Rada Európy, úrad pre medziná-
rodné zmluvy, Európska sociálna charta: Prehºad podpisov a ratifikácií, k dispozícii na  http://conventi-
ons.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=035&CM=8&DF=27/12/02 (stránka naposledy nav‰tívená 
27. decembra 2002).

337 Protokol k Európskej sociálnej charte, 21. október 1991, Zbierka európskych zmlúv 142 (zatiaº ne-
vstúpil do platnosti) [ìalej iba Revidovaná európska sociálna charta]. Slovensko Revidovanú európ-
sku chartu ratifikovalo 22. júna 1998, ale revízia e‰te nevstúpila do platnosti. Viì Rada Európy, úrad
pre medzinárodné zmluvy, Protokol  k Európskej sociálnej charte: Prehºad podpisov a ratifikácií, k dis-
pozícii na http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=142&CM=8&DF=27/12/02 (stránka
naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002).

338 Rámcov˘ dohovor na ochranu národnostn˘ch men‰ín, 1. februára 1995, Zbierka európskych zmlúv
157 (do platnosti vstúpil 1. februára 1998). Slovensko dohovor ratifikovalo 14. septembra, 1995 a do-
hovor nadobudol pre Slovensko úãinnosÈ 1. februára 1998. Viì Rada Európy, úrad pre medzinárodné
zmluvy, Rámcov˘ dohovor na ochranu národnostn˘ch men‰ín: Prehºad podpisov a ratifikácií, k dispo-
zícii na http://conventions.coe.int/Treaty/EN/searchsig.asp?NT=157&CM=8&DF=27/12/02 (stránka na-
posledy nav‰tívená 27. decembra 2002).

339 Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, Viì poznámka 327, § 2.
340 Viì Rada Európy, V˘bor ministrov, k dispozícii na

http://www.coe.int/t/E/Committee_of_Ministers/Home/General_Information/About_the_C.M/aboutcm.a
sp (stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002).

341 TamtieÏ.
342 Viì Európska únia, Krátky pohºad na Európsku úniu, k dispozícii na http://europa.eu.int/abc-en.htm

(stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002).
343 Viì EURÓPSKA ÚNIA, AGENDA 2000 – STANOVISKO KOMISIE K ÎIADOSTI SLOVENSKA

O âLENSTVO V EURÓPSKEJ ÚNII, § B.3, dokument EU DOC/97/20 (1997), k dispozícii na http://euro-
pa.eu.int/comm/enlargement/dwn/opinions/slovakia/sk-op-en.pdf (stránka naposledy nav‰tívená 
27. decembra 2002).

344 ZMLUVA O EURÓPSKEJ ÚNII, 7. februára 1992, 1992 Úradn˘ vestník Európskych spoloãenstiev
(C 191) 1.

345 Amsterdamská zmluva doplÀujúca zmluvu o Európskej únii, zmluvy zakladajúce Európske spoloãen-
stvá a s nimi súvisiace zákony, 2. októbra 1997, 1997 Úradn˘ vestník Európskych spoloãenstiev
(C 340) 1 [ìalej iba Amsterdamská zmluva].

346 Charta základn˘ch práv Európskej únie, vyhlásená Európskou komisiou 7. decembra 2000,
2000 Úradn˘ vestník Európskych spoloãenstiev (C 364) 1 [ìalej iba Charta základn˘ch práv].

347 Viì Európska únia, O Charte: Posúdenie vplyvu Charty, k dispozícii na http://europa.eu.int/comm/jus-
tice_home/unit/charte/en/about-status.html (stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002); Viì aj
Európska únia, O Charte: Právne postavenie: Donucovacie nástroje Charty, k dispozícii na http://euro-
pa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/about-impact.html (stránka naposledy nav‰tívená 
27. decembra 2002).

348 Svetová zdravotnícka organizácia (WHO), Regionálna kancelária pre Európu, Deklarácia o podpore
práv pacientov v Európe, Európska konzultácia o právach pacientov, 28.-30. marca 1994, ãlánky 
3.1 – 3.2, dokument WHO EUR/ICP/HLE 121 (1994) [ìalej iba Deklarácia WHO o právach pacientov].

349 Slovensko je ãlenom Svetovej zdravotníckej organizácie. Viì Svetová zdravotnícka organizácia (WHO),
regionálna kancelária pre Európu, âlenské ‰táty, k dispozícii na
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http://www.who.dk/AboutWHO/About/MH (stránka naposledy nav‰tívená 27. decembra 2002).
350 Viì napr. V‰eobecná deklarácia, Viì poznámka 318, ãlánok 25; CEDAW, Viì poznámka 313, ãlánky

10(h), 12,14.2(b); Dohovor o odstránení rasovej diskriminácie, Viì poznámka 314, ãlánky 5(e)(iv);
Pakt o hospodárskych, sociálnych a kultúrnych právach, Viì poznámka 311, ãlánok 1; Akãn˘ program
ICPD, Viì poznámka319, Princíp 8; Pekingská deklarácia a akãná platforma, Viì poznámka320, ¶ 91.

351 Viì Revidovaná európska sociálna charta, Viì poznámka 331, ãlánky 11, 13; Európsky dohovor o ºud-
sk˘ch právach a biomedicíne, Viì poznámka 328, ãlánok 3; AMSTERDAMSKÁ ZMLUVA, Viì poznámka
339, ãlánok 2.26; Charta základn˘ch práv, Viì poznámka 340, ãlánok 35; Správa o právach v oblasti
sexuálneho a reprodukãného zdravia, dokument Európskeho parlamentu A5-0023/2002 (6. júna 2002).

352 V˘bor pre ekonomické, sociálne a kultúrne práva (CESCR), V‰eobecná poznámka ã. 14: Právo na naj-
vy‰‰iu dosiahnuteºnú úroveÀ zdravia (âlánok 12) (22. zasadanie, 2000), v Zbierka v‰eobecn˘ch po-
známok a odporúãaní orgánov, ktoré monitorujú dodrÏiavanie  medzinárodn˘ch zmlúv prijat˘ch v ob-
lasti ºudsk˘ch práv, str. 90, ¶ 8, dokument OSN HRI/GEN/1/Rev.5 (2001) [ìalej iba CESCR, V‰eobecná
poznámka ã.14].

353 V˘bor pre odstránenie diskriminácie Ïien , V‰eobecné odporúãanie ã. 24: Îeny a zdravie (20. zasada-
nie, 1999), v Zbierka v‰eobecn˘ch poznámok a odporúãaní orgánov zmluvy o ºudsk˘ch právach, str.
244, ¶ 22, dokument OSN HRI/GEN/1/Rev.5 (2001).

354 Závereãné pozorovania V˘boru pre odstránenie rasovej diskriminácie: Slovensko, 57. zasadanie, ¶ 14,
dokument OSN CERD/C/304/Add.110 (2001).

355 Akãn˘ program ICPD, Viì poznámka 319, princíp 8.
356 V‰eobecná deklarácia, Viì poznámka 318, ãlánky 3, 5; Pakt o obãianskych a politick˘ch právach, Viì

poznámka310, ãlánky 6–7, 9; Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, Viì poznámka327, ãlánky 2–3,
5; Dohovor o zabránení muãeniu, Viì poznámka 315, Preambula.

357 Viì napr. V‰eobecná deklarácia, Viì poznámka 318, ãlánky 12, 16.1; Pakt o obãianskych a politick˘ch
právach, Viì poznámka 310, ãlánok 17; Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, Viì poznámka 327,
ãlánok 8, 12; Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach a biomedicíne, Viì poznámka 328, ãlánok 10.1.

358 V˘bor pre ºudské práva, V‰eobecná poznámka ã. 28: RovnoprávnosÈ muÏov a Ïien (ãlánok 3)
(68. zasadanie, 2000), v Zbierka v‰eobecn˘ch poznámok a odporúãaní orgánov, ktoré monitorujú do-
drÏiavanie  medzinárodn˘ch zmlúv prijat˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv, str. 168, ¶ 11, dokument OSN
HRI/GEN/1/Rev.5 (2001).

359 Deklarácia o násilí páchanom na Ïenách,  Viì poznámka 322.
360 Správa osobitného spravodajcu pre násilie páchané na Ïenách, jeho príãiny a dôsledky, Komisia pre

ºudské práva, 55. zasadanie, PredbeÏn˘ program, bod ã. 12 (a), ¶ 51, dokument OSN
E/CN.4/1999/68/Add.4 (1999).

361 Viì napr.  CEDAW, Viì poznámka 313, ãlánok 16.1(e); Pekingská Akãná platforma, Viì poznámka
320, odstavec 96; Akãn˘ program ICPD, Viì poznámka 319, odstavec 7.3.

362 V˘bor pre odstránenie diskriminácie Ïien, V‰eobecné odporúãanie ã. 19: Násilie páchané na Ïenách
(11. zasadanie, 1992), v Zbierka v‰eobecn˘ch poznámok a odporúãaní orgánov, ktoré monitorujú do-
drÏiavanie medzinárodn˘ch zmlúv prijat˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv, str. 216, ¶ 22, dokument OSN
HRI/GEN/1/Rev.5 (2001) [ìalej iba V˘bor CEDAW, V‰eobecné odporúãanie ã. 19].

363 TamtieÏ. ¶ 24(m).
364 Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach a biomedicíne, Viì poznámka 28, ãlánok 5.
365 Charta základn˘ch práv, Viì poznámka 340, ãlánok 3.2.
366 Správa o sexuálnom a reprodukãnom zdraví a právach, Viì poznámku ã. 345, ¶ T(3).
367 Deklarácia Svetovej zdravotníckej organizácie o právach pacientov, Viì poznámku ã. 342, ãlánky

3.1–3.2; v‰eobecne Viì TamtieÏ, ãlánky 2–3.
368 ÚSTAVA SLOVENSKEJ REPUBLIKY [Ústava SR], ãlánok 40 [ìalej iba Ústava SR].
369 TamtieÏ, ãlánky 41(1)–41(2).
370 TamtieÏ, ãlánok 19(2).
371 TamtieÏ, ãlánok 16(2).
372 TamtieÏ, ãlánok 17.
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373 Charta práv pacienta, Viì poznámka 292, Preambula.
374 Zákon o zdravotnej starostlivosti, Viì poznámka 188, § 20a
375 POLITICKÉ VYHLÁSENIE VLÁDY SLOVENSKEJ REPUBLIKY, kapitola o sociálnych otázkach: Zdravot-

ná starostlivosÈ.
376 Viì Ministerstvo zdravotníctva, Príprava rómskych obyvateºov na manÏelstvo a rodinné plánovanie

1999-2000, k dispozícii na
http://www.government.gov.sk/INFOSERVIS/DOKUMENTY/ROMSTRAT/en_rs_subor_ob7.shtml
(stránka naposledy nav‰tívená 7. januára 2003); Viì tieÏ rozhovor s Janou Kvieãinskou a Kingou No-
votnou, Úrad podpredsedu vlády SR pre ºudské práva, men‰iny a regionálny rozvoj (11. októbra
2002), Bratislava, zameran˘ na program realizovan˘ na Luníku IX.

377 Viì rozhovor s Janou Kvieãinskou a Kingou Novotnou, Úrad podpredsedu vlády SR pre ºudské práva,
men‰iny a regionálny rozvoj (11. októbra 2002).

378 TRESTN¯ ZÁKON, § 221–222.
379 TamtieÏ, § 222, ¶1.
380 TamtieÏ, § 222.
381 AÏ do v˘‰ky troch rokov v prípade rasovo alebo etnicky motivovaného úmyselného ublíÏenia na zdra-

ví. TamtieÏ § 221, ¶ 2(b). Do v˘‰ky 10 rokov v prípade, Ïe do‰lo k etnicky alebo rasovo motivované-
mu ÈaÏkému ublíÏeniu na zdraví. TamtieÏ § 222, ¶ 2(b).

382 TamtieÏ §, 221, ¶ 3.
383 TamtieÏ.
384 TamtieÏ, § 223–224.
385 TamtieÏ, § 259.
386 TamtieÏ, § 259, ¶ 1(b).
387 TamtieÏ, § 259, ¶ 1(d).
388 Zákon o zdravotnej starostlivosti, Viì poznámka 183, § 6(2)(a).
389 TamtieÏ, § 77(1).
390 TamtieÏ, § 77(2).
391 Charta práv pacientov, Viì poznámka 292, ãlánky 9.2.
392 Viì Zákon 219/2002 Z.z., o povolaní lekára, o Slovenskej lekárskej komore, o povolaní zubného leká-

ra, o Slovenskej komore zubn˘ch lekárov a o zmene a doplnení niektor˘ch zákonov, ãlánok 13 (ma-
rec, 2002). 

393 Viì rozhovor s MUDr. Máriom Morom, ãlenom Predstavenstva Slovenskej lekárskej komory a predse-
dom Regionálnej lekárskej komory v Trnave, Bratislava, Slovensko (10. októbra 2002).

394 Charta práv pacienta, Viì poznámka 292, Preambula.
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nenadobudla úãinnosÈ) [ìalej Protokol ã.12 Európskeho dohovoru o ochrane ºudsk˘ch práv]; Riadiaci
v˘bor pre ºudské práva, Rada Európy, Protokol ã.12 Európskeho dohovoru o ochrane ºudsk˘ch práv
a základn˘ch slobôd: Dôvodová správa, ¶¶ 22, 28 (2000) [ìalej Dôvodová správa k protokolu ã.12],
k dispozícii na http://conventions.coe.int/treaty/en/Reports/Html/177.htm (stránka naposledy nav‰tíve-
ná 24. decembra 2002); Revidovaná európska sociálna charta, Viì poznámka 331, ãasÈ V, ãlánok E;
AMSTERDAMSKÁ ZMLUVA, Viì poznámka 339, ãlánok 2.7.
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§ IV, ãlánok 10(c), § V, ãlánok 12(a), 1995 Úradn˘ vestník Európskych spoloãenstiev (L 281) 31. MoÏ-
no sa domnievaÈ, Ïe tento princíp, ktor˘ poskytuje ochranu jednotlivcom, ktor˘ch údaje sú uchovávané
v spracovanej podobe, poskytuje ochranu aj osobám, ktor˘ch údaje sú v manuálnej (nespracovanej)
podobe.

459 Pakt o obãianskych a politick˘ch právach, Viì poznámka 310, ãlánok 17; V‰eobecná deklarácia ºud-
sk˘ch práv, Viì poznámka 318, ãlánok 12; Viì tieÏ V˘bor pre ºudské práva, V‰eobecná poznámka ã.
16: âlánok 17 (32. zasadanie, 1988), in Zbierka v‰eobecn˘ch poznámok a odporúãaní orgánov, ktoré
monitorujú dodrÏiavanie  zmlúv prijat˘ch v oblasti ºudsk˘ch práv, str. 129 ¶ 10, dokument OSN
HRI/GEN/1/Rev.5 (2001), ktorá poskytuje podporu pre aplikáciu tohto ustanovenia na právo na prí-
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matizovan˘ch súboroch s údajmi, a ak áno, tak aké a za ak˘m úãelom...“

460 Európsky dohovor o ºudsk˘ch právach, Viì poznámka 327, ãlánok 8.
461 Viì prípad McGinley a Egan verzus Veºká Británia 1998-III na Európskom súde pre ºudské práva

(1998), ktor˘ zistil, Ïe ãlánok 8 sa vzÈahuje na ÏiadosÈ navrhovateºov na prístup k dokumentom ‰tátu
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462 Prípad M.G. verzus Veºká Británia, k dispozícii na http://www.echr.coe.int/eng (24. september 2002).
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stup k t˘mto údajom, s cieºom potvrdiÈ svoje presvedãenie, Ïe bol v mlad‰om veku fyzicky zneuÏíva-
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n˘, a rie‰iÈ emocionálny a psychick˘ dopad zneuÏívania. Súd zistil, Ïe takéto záznamy systému sociál-
neho zabezpeãenia súvisia so súkromn˘m a rodinn˘m Ïivotom navrhovateºa.

463 Prípad M.G. verzus Veºká Británia, ¶¶ 30-31, k dispozícii na http://www.echr.coe.int/eng (stránka na-
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465 TamtieÏ, § 16(2).
466 TamtieÏ, § 16(6).
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