SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 471/2018-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej, zo sudcu Mojmira Mamojku a sudcu Miroslava
Durisa v konani o staznosti || NG astipcncho
advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou, advokatska kancelaria, Kriva 23, KoSice, vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014

poruSené boli.



2 v iznédva finanéné zadostucinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny std Trnava je povinny uhradit’ || | S trovy konania

v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne Mgr. Vandy Durbakovej, Kriva 23, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 471/2018 zo 4. decembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov na d’alSie
konanie staznost | G ((alcj aj ,.stazovatel™),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014 ( d’alej

aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 29. decembra 2014 podal na okresnom
sude zalobu, ktorou sa domdha ochrany svojho prava na ochranu pred diskrimindciou
v pristupe k zamestnaniu podla § 9 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon) v platnom zneni (d’alej len ,,antidiskriminacny zakon*).

Podrla jeho tvrdenia okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci az po takmer Styroch



rokoch od podania Zaloby, pricom napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené.
Stazovatel' d’alej uviedol, Ze ne¢innostou okresného sudu je dizka napadnutého konania

vzhl'adom na predmet konania neakceptovatel'na a nemozno ju povazovat’ za primerand.

3. StaZzovatel’ navrhol, aby Ustavny sud o jeho st'aznosti rozhodol nalezom, ktorym
vyslovi, Ze jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stde pod sp. zn.
14 C 304/2014 porusené boli. Sucasne sa domdhal priznania finanéného zadostucinenia

v sume 4 000 € a thrady trov konania.

4. V stvislosti s oznamenim ustavného sudu o prijati staznosti stazovatel'a na d’alSie
konanie a vyzvou tstavného sudu na vyjadrenie sa k tejto staznosti okresny sud zaujal svoje
stanovisko podanim sp. zn.1 SprV/910/2018 z 24. januara 2019. Po uvedeni ukonov sudu
v ich chronologickom poradi predseda okresného sudu konstatoval, Ze ,,... sud vo veci konal
v ramci svojich moznosti priebezne, s vynalozenim usilia o skoncenie veci - vzhladom
ku skutocnosti, ze Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny
(na co jednotlivi sudcovia pravidelne upozornuju), naviac v priebehu konania bolo potrebné
viackrat pristupit’ z objektivnych pricin (prdaceneschopnost’ sudkyne, odchod sudkyne
z Okresného sudu Trnava) k prerozdeleniu spisu, sa moze zdat doba medzi vykondavanim
Jednotlivych vikonov dlhd, co viak nie je mozné pripisat na vrub konajiiceho sidu; dizka
konania je teda sposobena objektivnym stavom...

... Staznost nepovazujem za dovodnu, nezistil som prietahy v konani ktoré by boli
sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu... “.

Predseda okresného sidu zarovei vyslovil suhlas s upustenim od tstneho prejednania

st’aznosti.

5. Kvyjadreniu okresné¢ho sudu stazovatel' prostrednictvom pravnej zéastupkyne
nezaujal stanovisko a v stanovenej lehote ustavnému sidu neoznamil, ¢i trvd na konani
verejného Ustneho pojednavania, hoci mu vyzva ustavného sadu (¢. k. III. US 471/2018-15
z 30. januara 2019, pozn.) bola 4. februdra 2019 riadne dorucend. V zmysle § 62 zakona

¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) t¢inného od 1. marca 2019 v spojeni s § 157
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mohol preto Ustavny sid dovodne

predpokladat’, ze nema namietky.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ktory sa pri zachovani pravnych uc¢inkov ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februdra 2019 (§ 246 ods. 1 a 2
zdkona o Gstavnom sude), upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s Gstavnou staznostou, stanoviskami U€astnikov konania, ako aj s obsahom

spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. V stlade s ¢l. 11 bod 2 pism. a) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi
od 17. februara 2019 do prijatia nového rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou
Baricovou (sudkyiia spravodajkyiia) pracuje prvy senat tUstavného stdu v zlozeni Jana
Baricova (predsednicka senatu), Miroslav Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené
senat ustavného sudu rozhodol vo veci tstavnej staznosti ||| | I v zloZeni tak,

ako je to uvedené v zahlavi tohto nalezu.

I1.

8. Z obsahu st'aznosti a predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 304/2014 ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti o priebehu napadnutého
konania:

- 29. decembra 2014 stazovatel ako Zzalobca podal na okresnom sude zalobu
podla antidiskriminaéného zakona sucasne snavrhom na oslobodenie od stdnych
poplatkov,

- 27. marca 2015 okresny sud pre nelplnost’ ndvrhu na oslobodenie od stidnych
poplatkov vyzval zalobcu na doplnenie dokladov (doklady okresnému sudu dorucené

18. maja 2015, pozn.),



- 29. oktobra 2015 okresny sud poziadal zalobcu o d’alSie doplnenie dokladov
potrebnych k rozhodnutiu o nadvrhu na oslobodenie od stdneho poplatku (doklady
okresnému sudu doruc¢ované 25. novembra 2015 a 15. decembra 2015),

- 9. decembra 2016 bol v zmysle Dodatku k Rozvrhu prace okresného sudu spis
prideleny sudkyni Mgr. Lucii Mizerovej z dovodu praceneschopnosti povodnej zakonnej
sudkyne,

- 25. aprila 2017 bol spis Dodatkom k Rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2017
prideleny sudkyni JUDr. Evelyn Csémyovej,

- 23. maja 2017 bolo uznesenim ¢. k. 14 C 304/2014-69 rozhodnuté o pokracovani
v konani s pravnym nastupcom zalovaného v dosledku zaniku povodne Zalovaného
zlic¢enim s inou spolo¢nost’ou,

- 23. mgja 2017 bolo vydané uznesenie ¢. k. 14 C 304/2014-70 o priznani
oslobodenia od sudneho poplatku zalobcovi,

- 21. septembra 2017 bol stdny spis vrateny povodnej zakonnej sudkyni Mgr. Andrei
Tomasovic¢ovej po ukonceni jej praceneschopnosti,

- 9. novembra 2017 bol doru€eny sidu navrh na zmenu Zaloby a ¢iasto¢né spét'vzatie
zaloby,

- 10. maja 2018 okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 304/2014-93 ¢iasto¢ne konanie
zastavil a pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu,

- 18. septembra 2018 bolo riadne nariadené pojednavanie odro¢ené na tcel doplnenia
dokazovania (overenie tvrdenia zalobcu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz,
pozn.),

- 21. novembra 2018 Zalobca oznamil okresnému sudu, Ze na podanej Zalobe trva,

- 22. novembra 2018 okresny sud nariadené pojednavania odroc€il na ucel zistenia
stavu konkurzného konania na strane zalovaného (sp. zn. 28 K 6/2018),

- 2. januara 2019 bol vykonany zdznam v siudnom spise o stave konkurzného
konania na strane zalovaného (sp. zn. 28 K 6/2018), z ktorého vyplyva, ze aktualne prebieha

spenazovanie majetku Zalovaného.



I11.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobdod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

11. StaZzovatel zaroven namietal aj porusSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

12. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiaru
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecné¢ho stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).



14. Pokial’ tstavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(dalej Ien ,,OSP*), ide o platné znenie do 1. jula 2016.

15. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sadom prikazoval, aby
v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinnd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vstlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladituje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika siidneho konania a postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

19. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zlozitosti napadnutého konania,
ustavny sud konstatuje, ze aj ked’ rozhodovanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady
rovnakého zaobchddzania netvori bezni agendu vSeobecnych stidov, nemozno povazovat

predmet napadnutého konania za skutoCnost, ktord by vykazovala ¢rty mimoriadne;j



zlozitosti, zakladajucej dovod na vyrazné prediZenie napadnutého konania. Samotna
skutkova zlozitost’ veci by mohla byt’ Gstavnym sidom potencialne konStatovana vzh'adom
na predmet sporu (kde sa C¢rtd naroéné dokazovanie najmid vysluchom stran sporu
a svedkov), avSak v samotnom priebehu napadnutého konania k nariadeniu pojednavania

s relevantnym dokazovanim zo strany okresného sidu ani nedoslo.

20. V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci poruSenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V danom pripade stazovatel’ svojim spravanim v napadnutom konani pred okresnym stiidom
neovplyvnil podstatnej§im sposobom jeho dizku tak, aby jej bolo mozné priditat’ podiel
na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania staznosti Gistavnému sidu. Ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ v napadnutom konani vystupoval aktivne aj formou opakovanych
podani adresovanych predsedovi okresného sudu, ktorymi ziadal o nariadenie pojednévania
a upozoriioval na prietahy v konani (ziadost' o nariadenie pojednavania zjina 2016,

staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani z roku 2017, pozn.).

21. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného siidu v napadnutom

konani.

22. Okresny sud v napadnutom konani po podani Zaloby obmedzil svoju aktivitu
na vykondvanie procesnych ukonov veducich k ziskaniu podkladov pre rozhodnutie
o oslobodeni od sudnych poplatkov Zalobcu anasledne k rozhodnutiam vyvolanych
procesnym nastupnictvom na strane zalovaného, avsak tato ¢innost’ okresného stidu nijakym
sposobom nesmerovala k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Predseda okresného sudu
vo vyjadreni sp. zn. 1 Spr V/910/2018 z 24. januara 2019 d’alej uviedol, zZe ,,... sud vo veci
konal v ramci svojich moznosti priebezne, s vynalozenim usilia o skoncenie veci - vzhladom
ku skutocnosti, Ze Okresny sud Trnava je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny (na

co jednotlivi sudcovia pravidelne upozornuju)... .



22.1 K uvedenej obrane okresného sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, podla ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru
plati, Ze personalne problémy justi¢cného systému nezbavuju Stat zodpovednosti za zbytoc¢né
prietahy v stdnom konani (III. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii nema
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie

vo veci ob¢ana, ktory sa nai obratil.

23. Ustavny sud konstatuje, Ze ne¢innostou okresného sudu (prvé pojednavanie sa
uskutoc¢nilo po 3 rokoch a 8 mesiacoch od podania zaloby, pozn.) je napadnuté konanie
v §tadiu, ked’ muselo byt prerusené¢ v dosledku prebiehajiceho konkurzného konania
na majetok Zzalovaného, t. j. upadcu (konkurz na majetok Zalovaného bol vyhldseny
7. augusta 2018, sp. zn. 28 K 6/2018, pozn.).

23.1 Podla § 47 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii*) ,,... ak tento zikon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vSetky stidne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo urené pocas
preruSenia tychto konani neplynu...*.

23.2. Podl'a § 47 ods. 3 a 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ,,... v konaniach
prerusenych podla odseku 1 moZno pokracovat na ndvrh spravcu; spravca sa podanim
navrhu na pokradovanie v konani stava u¢astnikom konania namiesto upadcu.... Uginky
prerusenia konania nastdvaji momentom vyhlasenia konkurzu, priamo zo zékona, nie je naf
potrebné Ziadne procesné rozhodnutie sudu, ktory vedie konanie, vyhldsenie konkurzu sa
sudom, ktoré¢ vedu uvedené konania, konkurznym stidom neoznamuje a sud, ktory vedie

konanie, je povinny prihliadat’ na prerusSenie konania z Gradnej povinnosti.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std dospel k nazoru, ze postupom okresné¢ho
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 14 C 304/2014 doSlo k zbytocnym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



25. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, méze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

26. Napriek tomu, ze st'azovatel o prikdzanie okresnému sudu konat’ vo veci neziadal
a konanie je zo zdkona prerusené, dava ustavny siud okresnému sudu do pozornosti, aby
v d’alSom pokracovani konania v sulade s § 470 ods. 1 CSP postupoval striktne podla § 307
az § 314 CSP, ato aj svyuzitim prostriedkov procesn¢ho utoku a procesnej obrany
a koncentracie konania (§ 149 az § 153 CSP), tam, kde to povaha antidiskrimina¢ného sporu

pripusta (§ 315 CSP).

IVv.

27. V zmysle ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude
ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava

9 . W J4 . r W J4 9w . e
, .
podrla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal

28. Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny std priznd st'azovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie, orgdn verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

29. Stazovatel sa domaha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 4 000 €
z dovodov, ako je neprimerand dlhd doba konania a charakter sposobenych prietahov, ktoré
vznikli nekonanim okresného sudu. Zddraznil aj ta skutocnost’, Ze v napadnutom konani sa
... domdha ochrany pred diskriminacnym konanim, preto je namieste, aby mu bola

poskytnutd ochrana jeho prav v case primeranom a bez zbytocnych prietahov... “.

30. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zédkladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a ndzoru tstavného sudu v tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostuinenia prichddza do tuvahy, avSak suma
v 4 9 v 9 . . . 4 . r . W r W 7
pozadovana stazovatelom nie je primerana okolnostiam pripadu. Pri urceni finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 304/2014 a vzhl'adom na Specificku povahu sporu ustavny sud povaZzoval priznanie
sumy 2 000 € za primerané finanéné zadostucinenie podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom

sude.

V.

32. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou Mgr. Vandou Durbakovou. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud méze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému

ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2017, ktora bola 921 €.

34, Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie st'aznosti) v sulade § 11 ods. 3 a § 13 a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Uhrada za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (2x 153,50 €) spolu s rezijnym pausalom (2x 9,21 €)

predstavuje sumu trov konania celkom 325,42 €.
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35. Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel'a v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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