SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 602/2017-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana
Lalika prerokoval prijati staznost’ _,
zastipenej advokatkou ||| NG . o cci namietaného

poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 288/2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo | - prcrokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 288/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava III  prikazuje vkonani vedenom

pod sp. zn. 14 C 288/2013 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



5. [ izniva  primerané financné

zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur), ktoré¢ je Okresny sud Bratislava III

povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

+. | v iznava nahradu trov pravicho

zastupenia v sume 312,34 € (slovom tristodvandst’ eur a tridsatStyri centov), ktoru
je Okresny siud Bratislava IIl povinny vyplatit na UCet jej pravnej zastupkyne

I (o dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 602/2017-11 z 5. decembra 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost _
- (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupom Okresného stidu Bratislava III (dalej len ,,okresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 288/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je ucastnickou napadnutého konania
veden¢ho na okresnom sude od 20. decembra 2013. V tomto konani sa stazovatelka
Zalobou doméha ochrany prava na rovnaké zaobchadzanie podl'a § 9a zdkona ¢. 365/2004
Z.z. orovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich

predpisov pre vacSiu skupinu romskych Zien pri poskytovani zdravotnej starostlivosti



z dovodu ich rémskeho etnického pévodu. Stazovatel'ka poukazala na skuto€nost, Ze hoci
v Case podania staznosti Ustavnému sidu napadnuté konanie trvalo uz tri a pol roka,
okresny sud vo veci stale nerozhodol a vykonal len jedno pojednavanie, aj to skoro po troch
rokoch od zacatia konania. Stazovatelka tiez uvadza, ze na kazdu vyzvu sudu reagovala
obratom, a preto k neprimeranej dizke napadnutého konania neprispela. Postup okresného
sudu hodnoti stazovatelka aj ako neststredeny, pretoze napriklad navrh Zzalovaného
v 3. rade na vykonanie dokazovania z 21. oktobra 2016 bol doru€eny jej pravne;j zastupkyni

az 4. maja 2017, teda po vyse Siestich mesiacoch.

3. Vzhladom na priebeh, ako aj doteraj$iu dizku napadnutého konania stazovatel’ka
navrhla, aby ustavny sud néalezom vyslovil poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu
v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov a zaroven aby jej bolo priznané
zo strany okresného sudu finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 € a ndhrada trov konania

vo vySke 312,34 €.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu
listom doruenym uUstavnému sudu 12. februara 2018, v ktorom uviedol chronologiu
procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani a tiez zaver, Ze postupom okresného
sidu nedoSlo k prietahom v konani a knamietanému poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Sticast'ou listu bolo aj vyjadrenie zakonnej sudkyne.

Zarovenn v liste uviedol, Ze suhlasi s upustenim od tustneho pojednavania;
stazovatel’ka sa 12. januara 2018 totozne vyjadrila prostrednictvom svojej pravnej

zastupkyne.

5. V sutlade so suhlasom ucastnikov konania ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno ocakdvat dalSie objasnenie veci vo vztahu
k namietanym prietahom. Nasledne tstavny sud pristtpil k postideniu napadnutého konania

z hladiska tvrdeného poruSenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu

nemozno v obsahu prav vidiet' zdsadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

9. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou ,U&elom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (napr. IV. US 221/04, I11. US 103/07, I11. US 139/07).

10. Kedze konanie zacalo za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), tito povinnost stidu a sudcu
vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok
a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zésadu hospodarnosti a rychlosti konania
v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 100 ods. 1 OSP).

11. Judikatara tGstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.



12.1 Predmetom napadnuté¢ho konania je ochrana pred diskriminaciou skupiny
romskych Zien, ktorej sa stazovatel’ka domédha v zmysle § 9a antidiskrimina¢ného zakona.
Po pravnej stranke ide o Standardna vec tvoriacu sucast’ obCianskopravnej agendy sudov.
Napadnuté konanie sa nevyznaCuje nadmernou pravnou zloZitostou, ktori navySe
ani nenamietal predseda okresného stid vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Nadmernu
zlozitost’” veci nenamietala ani samotnd zdkonna sudkyna vo vyjadreni, ktoré bolo

ustavnému stdu dorucené spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu.

12.2 Ustavny sad dalej posudzoval spravanie stazovatelky z hladiska vplyvu
na priebeh konania. Ustavny sid nezistil v postupe ¢&i spravani stazovatelky Ziadne
skutocnosti, ktoré by jej bolo potrebné pripisat’ na tarchu. Stazovatel’ka primerane rychlo
reagovala na vyzvy sudu. Ani predseda okresného sudu vo vyjadreni nenamietal spravanie

stazovatel’ky ako dovod celkovej dizky napadnutého konania.

12.3 Napokon posudil ustavny sid z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatelka podala Zalobu
na okresnom sude 20. decembra 2013. V priebehu prvej polovice roku 2014 okresny sud
vykonaval tkony suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku za ndvrh, doru¢ovanim navrhu
zalovanym v 1., 2. a 3. rade a nasledne dorucovanim vyjadreni Zalovanych stazovatelke.
V d’alSom obdobi az do 19. mgja 2016; teda v obdobi dvoch rokov bol sid neCinny
anevykonal Ziaden tUkon. Okresny sid nariadil prvy termin pojedndvania
na 27. september 2016. Dalsi termin pojednavania bol uréeny na 31. januar 2017, aviak
18. januara 2017 sud zrusil tento termin pojednavania z dévodu pracovne] neschopnosti

zakonnej sudkyne. Z tohto dovodu doslo k zmene zdkonnej sudkyne, pretoze 21. marca

2017 bola vec pridelena sudkyni || G 23. mdja 2017 bola pridelena
I 2 napokon 7. novembra 2017 bola vec opdtovne pridelena
B Okresny sud Gpravou z 11. januara 2018 poziadal o vysluch

svedkov doziadanym sidom v PreSove.

13. V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutelné, ze konanie o ochrane

pred diskriminaciou pred okresnym sudom trva uz od 20. decembra 2013 doteraz, teda



za vySe Styri roky nie je meritorne rozhodnuté. V tomto obdobi okresny sud vykonal len
jedno pojednévanie, priCom stazovatel’ka, ako aj Gcastnici konania na strane zalovanych
postupovali v sucinnosti so sudom, teda nestazovali priebeh konania. Postup stdu, no
najmid obdobie necinnosti sidu nemoZno oddvodiiovat nedostatoCnym personalnym
obsadenim sudu ¢1 zmenou sudcu pre ochorenie, lebo je povinnost'ou Statu, aby organizoval

svoje sudnictvo tak, Ze principy zakotvené v ustave a dohovore budu respektované.

14. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikataru
(napr. I1. US 48/96, II. US 52/99 alebo III. US 17/02), podla ktorej nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v sidnom konani. Persondlne obsadenie sudu,
jeho organizacia, vysoky pocet veci v prisluSnom oddeleni, ako 1 optimalizacia stdnictva
teda nie st dovodmi, pre ktoré by malo byt ospravedlnené, tolerované a ustavne udrzatel'né
porusovanie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std zarovef pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj neststredena
a neefektivna Cinnost’ sudcu moze zapri¢init’ porusenie prav garantovanych ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ak takito Cinnost’ nesmerovala na odstranenie pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel'ka obratila na okresny sud,

aby o nich rozhodol (I. US 56/2016).

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti hodnotené v bode 12.1 az 12.3 ustavny
sud dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu doslo k poruseniu zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

(bod 1 vyroku rozhodnutia).



17. V nadvédznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3
pism. a) zakona o Ustavnom sude konat v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku rozhodnutia).

18. Kedze ustavny sud rozhodol, zZe bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo
priznan¢ primerané finanéné zadostuinenie v sume 4 000 €, ktord odovodiuje tym,
ze sa v napadnutom konani domdahala ochrany pred diskriminaénym konanim voci vicsej
skupine romskych zien, ktord je v rozpore s verejnym zaujmom. Preto je nepochybne
namieste, aby bola ochrana prav poskytnutd v primeranom ¢ase a bez zbyto¢nych prietahov.
Neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov znamend ohrozenie viery stazovatelky
a aj skupiny, v prospech ktorej sa ochrany domaha na riadne a uc¢inné fungovanie systému
sudnej ochrany. Staovatelka tiez poukizala na neprimerani dizku konania,

ako aj charakter spdsobenych prietahov, ku ktorym doslo nekonanim sadu.

19. Vzhl'adom na Ziadost’ stazovatel’ky, hodnotenie jej spravania v tomto naleze
(bod 12.2) a tiez aj iné okolnosti danej veci (postup okresného sidu a obdobie jeho
nedinnosti, celkovii dizku konania, predmet konania a jeho vyznam pre staZovatelku
ako skupinu, v prospech ktorej sa ochrany v napadnutom konani domaha) Ustavny sud

rozhodol o priznani financného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € (bod 3 vyroku rozhodnutia).

20. Ustavny sad napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o tUstavnom side rozhodol
aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej wvznikli v suvislosti s pravnym
zastupovanim advokatkou ||| G

Stazovatel'ka uplatnila v petite st'aznosti thradu trov konania spolu v sume 312,34 €.
Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie ustavnej st'aznosti)

uskutocnené v roku 2017. Zakladnd sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby



uskutocneny v roku 2017 bola 147,33 € a hodnota rezijného pausalu bola 8,84 €. Trovy
konania tak predstavuja v takomto pripade sumu 312,34 €. Ustavny sud preto v sulade

s § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom stude priznal ich nahradu v celej pozadovanej vyske.

21. Okresny sud je povinny zaplatit’ tito sumu na ucet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky | NG (§ 312 ods. 1 zdkona o ustavnom side v spojeni
s § 263 CSP) (bod 4 vyroku rozhodnutia).

22. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018



