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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

5 Kfajsk)’/ sud v KoSiciach v senéte zloZenom z predsednicky senitu JUDr. Jarmily
Cabaiovej a sudcov JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne
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- Vandou Durbakovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Krivd 23, proti Zalovanému Mesto

Krompachy, Namestie slobody 1, Krompachy, zast. . « _.. .. ...... .
A et s, . wdiusy wnio. ., i, O ochranu osobnosti, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku 1C/127/2005-584 z 26. maja 2017 Okresného stdu Spisska Nova
Ves , :
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* Priznava Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania proti ¥alovanému v plnom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkytia sa podanou ¥alobou domahala ochrany osobnostnych prav podla
~ust. § 11 a nasl. Obgianskeho zikonnika vo forme poskytnutia moralneho zadostuéinenia
zaslanim ospravedlnenia zo strany Zalovaného, ako aj zaplatenim nihrady nemajetkovej ujmy
v sume 16.596,95 € (500.000 Sk) na tom skutkovom zdklade, Ze dhia 10.1.1999 na
gynekologicko-porodnickom oddeleni Nemocnice s poliklinikou Krompachy (NsP
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Krompachy) porodila svoje druhé dieta cisirskym rezom, pocas ktorého zamestnanci tejto
nemocnice jej vykonali steriliziciu, priom ona si nepaméta, Ze by pred pérodom alebo po
fiom podpisovala Ziadost’ o povolenie sterilizacie. Tvrdila, Ze zdkrokom zamestnancov NsP
Krompachy bola trvalo sposobend jej neplodnost’, o Som sa dozvedela az po niekolkych
diioch, kedy sa informovala u zamestnancov na okolnost’, &i este bude mbct mat’ d’aliie deti,
pricom MUDr. Humefianska jej poskytla informiciu, Ze uz deti nebude mat’. Namietala, e
sterilizatny vykon bol zamestnancami pravneho predchodcu Zalovaného vykonany bez jej
informovaného suhlasu a poskytnutia dostatoéného Casu a priestoru k uvaZeniu jej
reprodukénych schopnosti a reprodukénej budicnosti, a tak de facto proti jej voli, Ze pred
jeho vykonanim ju o zdkroku nikto neinformoval, nepodal jej vysvetlenic o nasledkoch
takého zakroku a nikto ju nepoucil o nezvratnosti sterilizagného zékroku, pravny predchodca
Zalovaného jej neposkytol vylerpavajuce informicie o jej zdravotnom stave, o rizikich a
vyhodach budicej plodnosti a ani informacie o alternativnych prostriedkoch liegby, Ze
sterilizacia jej bola vniitena ako jedind moZn4 forma antikoncepcie alebo ako jedina forma
uniknutia ohrozenia Zivota v budtcnosti, pri¢om Ziadne iné formy alternativnej antikoncepcie
s fiou zdravotnicky personal neprebral a dokonca jej nebola vysvetlend tak, aby tomu plne
porozumela, ani samotnd podstata sterilizicie. Mala za to, Ze¢ konanim zamestnancov
pravneho predchodcu Zalovaného dolo k neopravnenému zisahu do jej zdravia a Zivota,
ktoré dosahujii urovei neludského a poniZujuceho zaobchddzania a poruSenia prava na
sikromny a rodinny Zivot a priva na zaloZenie rodiny, o je v rozpore s Eurdpskym
dohovorom o ochrane l'udskych prav a slobdd.

2. Okresny sad SpiSska Nova Ves (d’alej ,,sad prvej indtancie” alebo len ,,s0d*)
rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 16.096,95 € v lchote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobkyni priznal pln ndhradu trov konania (IL.).

3. Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
po pravoplatnom rozhodnuti sporu rozsudkom &.k. 1C 127/2005-336 z 12.10.2011 v &asti
poZadovanej moralnej satisfakcie, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaslat’ Zalobkyni
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedlnenie doporudenym listom podpisanym jeho
Statutarnym zastupcom v navrhovanom zneni, a po nadobudnuti privoplatnosti rozsudku .

— 1C127/2005-487 z 10.10.2014, ktory bol rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach 11Co
20/2015-546 z 25.1.2017 v Casti Zalobkyni prisidenej nahrady nemajetkovej ujmy v sume
500,- € potvrdeny a vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej &asti bol zrudeny z
d6vodov uvedenych v odvolani Zalobkyne a v zru§enom rozsahu vrateny stidu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Std prvej inStancie v d’alsom konani v zmysle ust. §
391 ods. 2 CSP reSpektoval pravny nazor vysloveny Krajskym sadom v Kogiciach ako
odvolacim siidom v rozsudku &.k. 11Co 20/2015-546 z 25.1.2017, vec pravne posadil podra
ust. § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) a &lankov 3, 8 a 12 Dohovoru
o ochrane Pudskych prév a zkladnych slobdd, odkézal na rozhodnutia vieobecnych sidov v
obdobnych sporoch, ako aj na rozhodnutia Europskeho sudu pre 'udské prava v Strasburgu
(ESLP) v pripadoch porusenia osobnostnych prav, napr. priva na Zivot, osobnt slobodu a
bezpetnost’, préva na sukromie a rodinny Zivot: Malhous vs. Ceska republika z 12.8.2001,
Pavleti¢ vs. Slovensko z 22.6.2004, Indra vs. Slovensko z 1.2.2005, v ktorych ESIP dospel k
zaveru, Ze dostatotnym zadost'uCinenim pre st'aZovatel'a je samotné konstatovanie porugenia
prava. V inych pripadoch ESCP okrem zdveru o poruseni tychto prav sadasne priznal
staZovatelom néhradu za utrpent nemajetkovii ujmu (Kugera vs. Slovensko zo 17.7.2007,
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Babylonova vs. Slovensko z 20.6.20106, Turek vs. Slovensko zo 14.2.2006). Sud prvej
inStancie prihliadol d’alej podla nézoru odvolacieho sidu na rozhodnutie V.C. proti
Slovensku z 8.11.2011 (staznost’ ¢. 18968/07) v obdobnej veci tykajucej sa pripadu
vykonania sterilizicie bez informovaného sthlasu pacientky, v ktorom ESIP konstatoval, Ze
»Sterilizécia Zien bez ich predchadzajiceho informovaného stihlasu ovplyvnila zranitelnych
jednotlivcov z réznych etnickych skupin“, Ze ,dostupna informécia dostatoéne
nepreukazovala, Ze lekari postupovali v zlej viere s Umyslom zle zaobchddzat so
staZzovatelkou napriek skutofnosti, Ze sterilizacia st'aZovatelky bez jej informovaného
sthlasu vyzyva na vaznu kritiku, objektivne dokazy samé o sebe neboli dostatotne silné na
presvedCenie Sudu, Ze bola sti¢ast'ou organizovanej politiky, alebo Ze bol postup lekarskeho
personalu Umyselne rasovo motivovany. Pokial sa tyka skody, staZzovatelka tvrdila, Ze zdsah
do jej prav mal osobitne zdvazny charakter a mal trvalé nasledky a z titulu nemajetkovej ujmy
poZadovala 50.000 € a bertc do uvahy zistené porusenia Dohovoru a ich skutkové pozadie
ESLP priznal stazovatelke 31.000 € za nemajetkovii ujmu spolu s akoukol'vek dafiou, ktora
moze byt vyrubend (bod 184)“. Rovnako postupoval ESUP v pripade I.G. a d'al§i proti
Slovenskej republike (staznost’ ¢. 15966/04), v ktorom z titulu nemajetkovej ujmy priznal
staZovatel’kdm sumu 28.500 € prvej staZovatelke a 27.000 € druhej staZovatelke.
Vykonanym dokazovanim v prejedndvanej veci sud mal preukazané, Ze diia 10.1.1999 podas
hospitalizicie Zalobkyne na Pérodnicko-gynekologickom oddeleni NsP Krompachy
zamestnanci tejto nemocnice vykonali protipravne steriliziciu Zalobkyni ako sudast’ jej
druhého porodu cisarskym rezom, ku ktorému zakroku Zalobkyiia nedala informovany suhlas.
V odbvodneni rozsudku sid poukazal na okolnosti, ktorymi Zalobkyha odévodiovala
uplatneny narok na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy a konstatoval, Ze v danom pripade
sterilizicia Zalobkyni bola vykonana vo veku 21 rokov, pricom sposobenie neplodnosti v tak
mladom veku predstavuje nepochybne zavazny zdsah do jej telesnej integrity, moZe privodit
aj trvalé zmeny vo vyvoji celkovej osobnosti a mé neodskriepitelny vplyv na jej moZnosti
uplatnit’ sa v rodine, a to hlavne v reprodukénej oblasti, zv1ast, ak bola vykonana bez jej
Uplnéeho a informovaného stihlasu. Podl'a postidenia stidu prvej intancie Zalobkyifia listinnymi
dokazmi (¢.1. 314-317) preukazala, Ze sa lie¢i na neurologické poruchy spojené s vyrazne
emociondlne traumatizujicim zazitkom, o ktorych vypovedala i zast. Zalobkyne, ktora
uviedla, Ze neurologické problémy Zalobkyne - odpadavanie, tras, nervozita a bolesti hlavy

nemaju Ziadnu organicku priinu, ale stvisia s preZitou traumatickou udalost'ou, t.. s jej

neplodnostou, ktord je nasledkom sterilizicie, prifom iny negativny zaZitok Zalobkyha v
zivote nezazila. Vykonanym dokazovanim sid mal preukdzanii pri¢inna stvislost
zdravotného stavu zalobkyne s vykonanym sterilizaénym zakrokom, priom v tejto otazke sa
nestotoZnil s tvrdenim Zalovaného, Ze na psychiku Zalobkyne mohla vplyvat zmena
prostredia, ked’ze Zalobkyfia sa prestahovala do Anglicka. Navrh Zalovaného na doplnenic
dokazovania vysluchom Zalobkyne a znaleckym dokazovanim na postdenie otazky, &i
zdravotné taZkosti Zalobkyne stvisia s vykonanym sterilizanym zakrokom, sid prvej
inStancie zamietol poukazujic na to, Ze¢ stranim bolo v dostatodnom Easovom predstihu
dorufené poudenie o procesnych pravach, ktoré Zalovany prevzal dha 10.5.2017 a obidva
navrhy predniesol aZ na pojednavani dita 26.5.2017, priCom zruSujuce rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach mu bolo dorucené uz diia 6.4.2017, to znam. Ze Zalovany mal dostatok
Casového priestoru na predloZenie navrhov na doplnenie dokazovania. Sud taktieZz poukazal
na to, Ze zalobkyha uz bola v konani vypodutd a potreba znaleckého dokazovania sa mu
nejavila potrebnd, a to i vzhl'adom na citované rozhodnutia ESI’P. Zalobkyiia neurologické
poruchy spojené s vyrazne emociondlne traumatickym zaZitkom dokladovala listinnymi
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ddkazmi na €.1. 314 - 317 a lekarskymi spravami predloZenymi na pojednavani diia 26.5.2017,
ktoré boli vystavené NsP Krompachy dtia 15.8.2014 a 23.8.2014 (interna ambulancia), diia
24.6.2015 (ambulantnd LSPP), tiez lekarskymi spravami VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou Levoca zo dia 30.12.2015 (neurologickd ambulancia) a psychiatra MUDr.
Ladislava Lauka z 2.3.2015, z ktorych vyplyva, Ze negativny zdravotny stav Zalobkyne
pretrvaval aj v Case podavania lekarskych sprav, priom Zalovani strana tieto listiny
nespochybnila. Podl'a ndzoru stidu na veci ni¢ nemeni ani skutoénost’, Ze zalobkytia stale Zije
s pOvodnym partnerom, s ktorym uzavrela aj manZelstvo, primarnym v tomto smere sa javi,
ze sterilizacia Zalobkyni nebola vykonand lege artis a postup nebol v silade s poZiadavkami
re§pektovania osobnej slobody a udskej déstojnosti a pravami garantovanymi Ustavou SR a
Dohovorom o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd (€1. 3, 8, prip. €1. 12 Dohovoru). Po

vyhodnoteni vykonanych dékazov sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyriou
uplatnena vySka nahrady nemajetkovej ujmy je db6vodnd. Nemal preukizané tvrdenie
Zalovaného, Ze v obdobnych pripadoch sa judikatira ustalila na desatine sumy poZadovanej
Zalobkyfiou, ked’ Zalovany nepredloZil sidu takéto sudne rozhodnutie. Sid i pri absencii
dokazu znaleckym posudkom nezistil dévod odklonit’ sa od rozhodnuti ESIP, na ktoré
poukazal a v tejto suvislosti akcentoval, Ze vykonanie navrhovaného dokazovania by znagne
predizilo sidne konanie v danej veci, ktoré na sude prebieha uz od r. 2005. K tvrdeniu
Zalovaného o tom, ze ESCP v danych rozhodnutiach priznal odSkodnenie voéi §tatu, a to za
poruSenie pozitivneho zavizku Slovenskej republiky pre nedostatok legislativnej tipravy,
neposkytnutic nedostatocnych pravaych zaruk na ochranu reprodukéného zdravia a
nedostatonych prostriedkov ochrany v tychto pripadoch, kedy sudy neboli schopné
poskytnit’ primerani ochranu a v Ziadnom pripade tak vyska odskodnenia neprestavovala
skuto¢ni vysku, aka by mala prinaleZat’ za konkrétny zdsah do osobnostnych prav, v takom
pripade ale naopak ide o vySku, aka prindlezi §titu za porulenie jeho zavizkov, ktoré
vyplyvaju z Dohovoru o I'udskych prav a slobdd - std uviedol, Ze¢ ESIP cit. rozhodnutiami
priznal poSkodenym nemajetkovli ujmu, a nie sumu prinaleziacu $tatu za porusenie jeho
zavizkov, ktoré vyplyvaji z Dohovoru o Pudskych prav a slobod. Na podklade zistenych
skutoCnosti a uvedenych ddvodov priznal Zalobkyni sumu 16.096,95 € titulom nihrady
nemajetkovej ujmy, ako rozdiel medzi uplatnenou ndhradou 500.000 Sk (16.596,95 €) a
pravoplatne uz priznanym narokom 500 € a uloZil Zalovanému povinnost’ ju zaplatit’ v lehote

do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol podl’a ust. § 255 ods. 1 CSP

tak, Ze uspesSnej Zalobkyni priznal narok na ich nahradu proti Zalovanému v plnom rozsahu s
tym, Ze podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci.

4. Rozsudok napadol Zalovany véas podanym odvolanim s namiectkami, Ze¢ sud
prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoZnil uskutoénit’ jemu patriace
procesné prava v takej miere a doslo k poruSeniu priva na spravodlivy proces, konanie ma ina
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nesprivne rozhodnutie vo veci, Ze sid prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutodnosti, dospel na
zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho postuidenia veci. Vytkol siidu prvej instancie, Ze nereSpektoval pokyn
odvolacieho sudu uloZeny mu v rozsudku z 25.1.2017, ktorym odvolaci std zruil rozsudok
sidu prvej inStancie, nakol’ko z vykonaného dokazovania nebolo podl'a odvolacieho stdu
moZné vo veci meritorne rozhodnit’; odvolaci sid ulozil sidu prvej instancie povinnost’
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,»0dstranit’ nedostatky doterajSieho rozhodovania, posadit’ d6vodnost’ Zalobkytiou uplatneného
naroku v zruSenom rozsahu z pohl'adu relevantného prava a judikatary ESCP tak, aby stidom
priznand nihrada nemajetkovej ujmy vychadzala z Gplne zisteného skutkového stavu. Sud
prvej inStancie mal ,,uplne a spravne postdit’ dosledky sterilizacie Zalobkyne vykonanej bez
jej uplného a informovaného sithlasu na vsetky aspekty jej rodinného Zivota, fyzicka a
psychickll integritu Zalobkyne a v tejto stvislosti vyhodnotit’ zdravotné t'azkosti Zalobkyne a
posudit, &i tieto sa v pridinnej savislosti s vykonanym sterilizaénym zékrokom...“, teda
ulohou siidu bolo vykonat’ dokazovanie za i¢elom tplného zistenia skutkového stavu. Podla
nazoru Zalovaného sud prvej inStancie sa rozsudkom odvolacieho siidu evidentne neriadil a vo
veci rozhodol bez toho, aby vykonal &o len jediny dokaz ! Poukazal na to, Ze po vrateni veci
sud vykonal len jedno pojednavanie, na ktorom strany sporu zotrvali na svojich vyjadreniach,
sud odmietol vykonat’ d’alsie dokazy a rozhodol vo veci bez doplnenia dokazovania; takymto
procesnym postupom preto porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie odiiatim
moznosti predlozit’ dokazy. Pre Zalovaného je tplne nepochopitel'ny taky postup stdu, ktory
napriek povinnosti ,iplne zistit' skutkovy stav, Ziadne d6kazy nevykonal a uspokojil sa s
doteraj§imi ni¢im nepodloZenymi tvrdeniami Zalobkyne. Nesthlasil s tvrdenim sadu prvej
inStancie, Ze nespochybnil zdravotny a psychicky stav Zalobkyne, kedZe Zalovany podas
celého konania tvrdil opak. Nakolko Zalovany popiera, Ze sterilizaciou Zalobkyne bolo
zasiahnuté do jej rodinného Zivota, jej fyzickej a psychickej integrity, Ze sa fiou zhorsil jej
zdravotny stav a Ze medzi sterilizaciou a tvrdeniami Zalobkyne existuje pridinnd suvislost,
navrhol vykonanie dokazov znaleckymi posudkami a vysluchom Zalobkyne, ktoré sud prvej
inStancie zamietol. Podl'a nazoru sudu nebolo potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie z
ddvodu, Ze: a) konanie trva od r. 2005, b) Zalovany predlozil nivrhy neskoro, ¢) z dovodu
existencie rozhodnuti ESC'P a tieZ preto, Ze d) Zalobkytia uZ bola v konani vypodutd. Podla

7alovaného dizka konania nembze oddvodiiovat’ odiiatie prava strany na predloZenie dokazov
a prave dizka konania sved¢i o moZnosti vykonat’ nim navrhované dokazy. Poukazal na to, Ze
samotné konanie vedie sid, a preto nemoZze byt’ na jeho tarchu, Ze toto konanie trva od r.
2005, v ktorom nikdy nerobil Ziadne obstrukcie, vzdy sa vo veci riadne vyjadril a jeho
zastupca sa zidastioval siidnych pojednévani. Mal za to, Ze uZ terajsia dizka konania zasahuJe
do jeho priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a sid prvej initancie zasiahol aj
do dalsich jeho ustavnych prav, ked odmietol vykonat' navrhnuté dokazy. Taktiez dalsi

dovod, pre ktory sud odmietol vykonat” dokazovanie, je podl'a Zalovaného v hrubom rozpore

so zakonom (ust. § 154 CSP), pokial'’ ako dovod nevykonania dokazov sud prvej indtancie
uvadza skutocnost’, Ze poucenie o procesnych pravach bolo dorucené Zalovanému dia
10.5.2017 a Zalovany navrhol vykonat’ dokazy aZ na pojednavani dita 27.5.2017. Zalovany
pritom navrhol vykonat’ dékazy pred vyhlasenim uznesenia, ktorym sa skongilo dokazovanie,
pri¢om sidom mu nebola zaslana Ziadna vyzva s lehotou na podanie ndvrhov na vykonanie
dbkazov s upozornenim, Ze na neskor navrhnuté dékazy nemusi sud prihliadat’. Postup stidu
prvej indtancie Zalovany vnima len ako snahu o ,,rychle* ukonéenie pripadu a jeho zmietnutie
7o stola. Zalovany ozrejmil, ¥e z dovodu hospodérnosti konania cheel vykonat’ vysluch
Zalobkyne na pojednavani dita 27.5.2017 a v zavislosti na jej vypovedi by mohli byt
sformulované otazky pre znalca v oblasti psycholégie, avsak Zalobkyia sa na pojednivanie
nedostavila a pojednavanie tak zostalo na irovni zotrvania na doterajSich vyjadreniach stran
sporu. Zdoraznil v tejto suvislosti, Ze privo na predkladanie dokazov je zdkladné pravo, ktoré
patri kaZdej strane sudneho sporu. Podla judikatiry Ustavného sidu SR totiz plati, Ze
nevykonanie ucastnikom navrhnutého dékazu mdZe byt poruSenim zikladného prava na
spravodlivé stidne konanie dokonca aj bez priamej spojitosti s poruSenim zisady ,,rovnosti
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zbrani“. Ustavny sid SR v naleze sp. zn. III. US 332/09 vyslovil nézor, e nevykonanie
navrhovaného dokazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posidenie skutkového stavu, ktory z
doteraz vykonanych dokazov nemoZno bezpe¢ne ustalit, je poruSenim prava na spravodlivé
stidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. K otizke moZnosti
navrhovania dokazov a principu dokazného bremena citoval tieZ pravny ndzor z rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 259/2010 a rozsudku ESIP v pripade Feldbrugge c.
Holandsko z r. 1986. Podl'a Zalovaného std prvej inStancie svojim postupom zasiahol do jeho
prav a znevyhodnil ho oproti Zalobkyni, ked’ mu odiial moZnost’ vykonat' nim navrhované
dokazy. Potreba vykonania dokazov pritom existovala z dévodu absencie uplného zistenia
skutkového stavu v merite veci, pre ktort odvolaci siid nemohol rozhodnut’ a ulozil stidu prvej
inStancie skimat’: a) dosledky sterilizacie Zalobkyne na vSetky aspekty jej rodinného Zivota,
na jej fyzicku a psychicku integritu, b) zdravotné t'azkosti Zalobkyne ¢) a pri¢innt savislost'.
Za nespravny pokladal postup stidu prvej instancie, ktorému pre vydanie rozsudku postaGovali
doteraz vykonané dokazy a existencia rozhodnuti ESIP, a to aj napriek tomu, Ze tieto
rozhodnutia sa netykali tohto pripadu. Takyto nazor sidu podla Zalovaného je v zjavnom
rozpore s pravnym a skutkovym stavom. Kazdé rozhodnutie stidu (vratane ESLP) je totiz
Jjedinecné a nie je z neho moZné urobit’ vieobecny zaver o tom, v akom rozsahu doslo k
zasahu do osobnostnych prav zalobkyne. Kazdy ¢&lovek je Specificky a pokial’ v jednom
pripade m6Ze sterilizdcia znamenat’ pre &loveka doZivotn(i traumu, v druhom pripade méZe
zasiahnut’ do osobnostnych prav len minimalne. Z rozhodnuti ESI’P ani z rozsudku v$ak nie
je moZné vobec vycitat,, ako sterilizdcia (a v akom rozsahu) zasiahla do vietkych aspektov
rodinného Zivota zalobkyne, do jej fyzickej a psychickej integrity, aké ma Zzalobkyha
zdravotné taZkosti a akd je medzi tym pri¢innd suvislost. Nakolko vSak sudca nie je
psycholog ani lekar a Zalovany popiera ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalobkyne, navrhol
7alovany vykonanic dokazov vysluchom Zalobkyne za ulelom zistenia, ako sterilizacia
vplyva na jej rodinny Zivot, nakol’ko Zalobkymia sa od¢lenila z romskej komunity a od zaGatia
konania (r. 2005) podl’a vedomosti Zalovaného sa relevantné skutocnosti o jej Zivote zmenili,
preto Zalovany povazoval ich preukazanie za nutné. Zaroveii navrhol dokaz znaleckym
posudkom pre uiely zistenia psychického stavu Zalobkyne, nakol’ko sud prvej ingtancie bol
povinny skumat’ zésah sterilizacie do psychickej integrity Zalobkyne, resp. jeho rozsah, &i
zdravotné problémy Zalobkyne su spdsobené vykonanou sterilizéciou, priGom Zalovany

popicra, Ze by k nejakému zasahu vobec doslo. Zalovany tival na vykonani navrhnutych

dokazov, a preto navrhol odvolaciemu sudu fieto dOokazy vykonat v odvolacom konani, ktoré
si potrebné pre uplné zistenie skutkového stavu a spravodlivé rozhodnutie vo veci, &o
napokon dosved¢uje aj napadnuty rozsudok, v ktorom absentuje ¢o i len zmienka o tom, v
akom rozsahu zasiahla sterilizdcia (a ¢i vObec) do psychickej integrity Zalobkyne, jej
zdravotného stavu, a ¢i existuje medzi tymto pri¢inna stvislost’. Podl'a ndzoru Zalovaného sud
prvej indtancie pochybil aj preto, Ze sa neriadil rozsudkom odvolacieho sudu, ktory mu uloZil
povinnost ,,pri rozhodovani zobrat’ zretel’ aj na pravoplatné rozhodnutia sudov tykajuce sa
obdobnych pripadov. Takyto zaver je pritom podla Zalovaného v stlade s poZiadavkou
predvidatelnosti prava, podla ktorej obdobné situacie musia byt pravne posudzované
rovnakym sposobom (I. US 236/06, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95 a ILUS 80/99).
S ohladom na tito povinnost' Zalovany Zziadal, aby sid prvej inStancie pri rozhodnuti
zohl'adnil najmd pravoplatné rozhodnutia Okresného sudu Kosice II ¢k. 43C 7/2014 a
Krajského sidu v Kosiciach ¢k. 5Co 203/2012, ktorymi sudy zaviazali v obdobnych
pripadoch Zalovanych na zaplatenie cca 1.500 €, ktoré sud bez akéhokolvek vysvetlenia v
napadnutom rozsudku opomina a ignoruje a pre Zalovaného je prekvapujice tvrdenie uvedené
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v rozsudku (bod 27.), Ze udajne nepredlozil doklad o existencii takychto rozhodnuti. Zalovany
sa z napadnutého rozsudku nedozvedel, pre¢o v danom pripade bolo.Zalobkyni priznanych
500.000,- Sk a v inych pripadoch nie, a to napriek tomu, Ze tento pripad je od dotknutych
pripadov vo viacerych bodoch odlisny tym, Ze Zalobkyiia uz neZije v romskej komunite a
zallenila sa do Zivota mimo nej, deti uz ma, a teda sterilizaciou sa nepripravila o monost
mat’ svojich potomkov. Zavaznost’ konania pravneho predchodcu Zalovaného je teda ind, aké
tomu bola v obdobnych pripadoch. Zalobkyiia sa vobec nepokugala mat dalsie deti
alternativnou formou, ktori jej zdravotny stav bezpochyby umoZiioval, priom Zalovany
opétovne poukazuje na skutoCnost’, Ze sterilizacia nie je trvald. Aj tvrdenie Zalobkyne o tom,
Ze jej partner nechce s fiou Zit' v spoloénom zvizku z dévodu sterilizcie, sa ukazalo pocas
konania ako neopodstatnené, lebo Zalobkyia stale Zila a Zije, dokonca dnes uZ v manZelskom
zvizku, s tym istym partnerom. Zaroveii Zalovany poukazal na rozdielnost’ typu subjektov
vykonavajlcich sterilizaciu, ked’ v tomto konani nie je pasivne legitimovanym subjekt
vykonavajlci sterilizciu, ale subjekt, na ktorého presli zavizky nemocnice bez jeho vedomia
a vole, priom sa tak podla Zalovaného stalo neustavnym spdésobom. Napokon Zalovany
opétovne poukazuje na skuto¢nost’, Ze sterilizacia de facto zachranila Zivot Zalobkyne, priGom
jedinym spornym bodom bolo nedodrZanie administrativneho postupu zo strany pracovnikov
jeho pravneho predchodcu, ktorym skutodnostiam sid prvej instancie v rozsudku sa vobec
nevenoval a priznal Zalobkyni nihradu nemajetkovej ujmy v niekol’konasobnej vicsej vyske,
ako tomu bolo v obdobnych, podla Zalovaného zavaZnejsich pripadoch. Ani relevanciu
rozhodnuti ESCP podl'a Zalovaného sid v rozsudku neposadil spravne, nehovoriac o tom, Ze
odignoroval jeho argumenty tykajuce sa aplikacie judikatary ESIP. ESIP sa totiz v
rozhodnutiach, na ktoré odkazuje stid prvej instancie, vobec nezaoberal vySkou nemajetkove;
ujmy vo vztahu k sterilizacii staZovateliek, a teda v akom rozsahu sterilizacia vplyvala na
rodinny Zivot stazovateliek, fyzickd & psychickd integritu staZovatelick a uZ vébec
nevyhodnocoval zdravotné tazkosti stazovatelick a neposudzoval, &i tieto sG v ‘pridinnej
suvislosti s vykonanymi sterilizaénymi zakrokmi. ESCP sa zaoberal len tym, & bol
Slovenskou republikou poruseny Dohovor o ochrane zékladnych Pudskych prav a slobdd, ked’
- pravny systém Slovenskej republiky umoznil vykonat' sterilizacie sposobom, ktory podla
ESLP nebol v stlade s Dohovorom o ochrane zakladnych l’udskych prava slobod. ESLP
pritom vyslovne uviedol, cit.: ,,Co sa tyka namietaného porusenia prava na sukromny a

rodinny Zivot podl'a ¢lanku 8 Dohovoru, Slovensko nesplnilo svoj pozitivny zavizok podla

¢lanku 8 Dohovoru tym, Ze svojim privnym systémom nezabezpeGilo prava garantované
tymto ¢lankom takym spdsobom, aby prijalo G€inné pravne zaruky chréaniace reprodukéné
zdravie, a to osobitne Zien romskeho pévodu ... (N.B. proti Slovensku, rovnako V.C. proti
Slovensku a I.G. a spol. proti Slovensku). Podl'a nazoru Zalovaného viak za to, Ze Slovenska
republika ma nedokonaly pravny systém, predsa neméze zodpovedat’ Zalovany. Podl'a nazoru
Zalovan¢ho odvolanim napadnuty rozsudok neméa naleZitosti vyZzadované ust. § 220 ods. 2
CSP, lebo v fiom absentuje ¢o i len zmienka o tom, akymi (vahami bol sud vedeny pri
hodnoteni dokazov a pouziti pravnych predpisov, ako posudil argumenty stran sporu, ako
dospel k priznanej sume a pre€o sa pri uréeni vyiky ‘nemajetkovej ujmy odchylil od
konstantnej judikatiry. Odkézal v tejto savislosti na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I1L. US
311/07, tie TIL US 243/07, z ktorych citoval pravny nézor. Vzhladom na uvedené Zalovany
navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamictnut’ a priznat’ mu nahradu trov konania v
plnom rozsahu.
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5. Zalobkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.potvrdit’ a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. S odvolacimi
namietkami Zalovaného nestihlasila a mala za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
zékonné, sud dantl vec spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie dostatoéne od6vodnil a z
vykonaného dokazovania vyvodil spravne pravne zavery. Podl'a Zalobkyne neddvodné st i
namietky Zalovaného tykajuce sa porusenia prava na spravodlivy proces nevykonanim
navrhovanych dékazov, ked’Ze procesny postup stdu instancie v tomto smere bol v stlade so
zdkonom. Z citacii v rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré uvadza Zalovany v podanom
odvolani, podl'a Zalobkyne nevyplyva povinnost’ sudu prvej instancie ,,dokazovanie doplnit™,
ale Uplne a spravne posudit’ dosledky sterilizacie Zalobkyne na vSetky aspekty jej rodinného
zivota a jej fyzicka a psychickll integritu, ¢o zékonite nemuselo znamenat’ doplnenie
dokazovania. Navyse v stlade s ust. § 149 CSP je na strandch sporu, aby uplatnili pred sidom
prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany. Zalovany sice predlozil sudu prvej
inStancie ndvrh na doplnenie dokazovania, ale urobil tak pisomnym podanim aZ na
pojednavani dita 26.5.2017 a sud prvej instancie postupoval spravne, ak na navrh Zalovaného
s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP neprihliadol a vo veci vykonal dokazovanie
oboznimenim obsahu lekérskych sprav, ktoré predloZila Zalobkyiia. Zalobkyiia ma za to, Ze
uvedenym postupom stidu prvej inStancie nedo§lo v Ziadnom pripade k poruSeniu prav
Zalovaného na spravodlivy proces, navy$e v konani nebolo nutné vykonavat’ d’al$ie dokazy,
ked’Ze ona dostatoénym sposobom preukédzala dosledky vykonanej sterilizicie na jej rodinny
Zivot, jej psychickl a fyzickl integritu. Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze sterilizacia
Jej bola vykonana vo veku 21 rokov, pricom spdsobenie neplodnosti v tak mladom veku
predstavuje vaZny zasah do jej telesnej integrity a ma neodskriepitelny vplyv na jej moznosti
uplatnit’ sa v rodine, a to hlavne v oblasti reprodukénej. Akcentovala skutotnost, Ze
vykonanie sterilizacie, ktord mala za nasledok jej neplodnost, ma samo o sebe negativny
vplyv na jej sukromny a rodinny Zivot a na postavenie v komunite, o v konani preukazala
okrem svojej UcCastnickej vypovede aj Clankami a posudkami Romistov tykajlicich sa
postavenia neplodnej Zeny v romskej komunite, svedeckymi vypoved’ami svedka JUDr.
MikuSa a lekarskymi spravami preukazujucimi jej zdravotné tazkosti (vritane psychicke;
ujmy), ktoré st v pricinnej savislosti s vykonanym zdkrokom. Na uvedenej skutodnosti
nemeni ni¢ ani fakt, Ze otec jej deti s fiou uzavrel manZelstvo. Uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze

t.C. zije s rodinou v Anglicku, so svojimi znamymi a pribuznymi je stale v kontakte, v mieste

bydliska a v jej susedstve v Anglicku Ziji najmé osoby romskej etnickej prislusnosti zo
Slovenska a tiez z Bystran, navySe Gasto travi Cas aj na Slovensku, kde cestuje aj kvoli
pretrvavajucim zdravotnym problémom a nutnosti vyhl'adat® zdravotnli starostlivost. Std
prvej inStancie teda spravne uvedené skutoCnosti mal za preukazané a navrh Zalovaného na
doplnenie dokazovania zamietol. Podl'a zalobkyne podanie navrhu na doplnenie dokazovania
Zalovanym v tejto faze konania nevylu€uju ani jeho snahu zbytotne celé konanie, ktoré v
stcasnosti trva viac ako 12 rokov, cSte predl¥ovat. Zalobkyiia odmietla argumentaciu
Zalovaného o rozdielnych okolnostiach, ktoré v danom pripade podl'a Zalovaného mal sud pri
rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy zohl'adiiovat’, napr. Ze Zalovany je privnym
nastupcom nemocnice, ktorej zamestnanci sterilizaciu vykonali, Ze sterilizacia Zalobkyne bola
Zivot zachrafiujiicim ukonom, Ze Zalobkyha sa nepokusala mat’ d’alSie deti alternativnou
formou, Ze Zije v manZelstve a iné. K uvedenym tvrdeniam Zalovaného uviedla, Ze pri
urovani vysky odSkodnenia jej nemdze byt na tarchu, Zze doslo k prechodu prav a povinnosti
na 7alovaného ako pravneho nastupcu. Co sa tyka sterilizicie ako Zivot zachrafiujiceho
ukonu, slovenské siidy a ESLP uz jednoznacne ustalili, Ze sterilizacia nikdy nemdZze byt’ Zivot
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zachrafiujucim tkonom a vzdy je potrebné ju vykonat’ po poskytnuti informovaného suhlasu
Zeny. Mala za to, Ze nemoZno od nej pozadovat', aby sama pre fiu neprijatelnymi spdsobmi
(ako st napr. umelé oplodnenie) odstratiovala nasledky protipravneho zakroku. Poukézala na
to, Ze sidy v tejto pravnej veci uZ pravoplatne rozhodli o tom, Ze vykonanim sterilizacie doglo
k neopravnenému zasahu do jej osobnostnych prav, jej integrity, zdravia a k zniZeniu jej
dostojnosti, pricom neplodnost, ktord je nasledkom sterilizatného zakroku, méZe mat
negativny vplyv na jej postavenie v rodine a aj v celej romskej komunite a v tejto svislosti
prave uvedeni argumentaciu Zalovaného tieZ odmietli. Nie je preto namieste ju zohl'adBiovat
ani pri uréovani konecnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy a sd prvej instancie postupoval
spravne, ak tak neurobil. Zaroveti sid prvej intancie postupoval v stilade s pravnym ndzorom
odvolacieho sudu, ak pri rozhodovani o vyske nahrady nemajetkovej ujmy prihliadol aj na
rozhodnutia ESL'P a tieZ pravoplatné rozhodnutia slovenskych sidov, konkrétne rozsudok
Okresného sadu Kosice II &.k. 43C 54/2011 z 19.2.2016, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Kogiciach 5Co 283/2016 z 27.9.2016. Zalobkytia zaroveii poukazuje na to,
Ze sumy prizniavané Europskym sidom pre Pudské prava si nepomerne vysSie oproti sume,
akej sa domdahala v tomto konani a bola jej priznana sidom prvej inStancie. Podl’a Zalobkyne
neobstoji ani interpretdcia rozhodnuti ESLP Zalovanym, nakolko suma priznana
rozhodnutiami ESLP nepredstavuje odSkodnenie staZovatelick za ,nedokonaly pravny
poriadok SR, ale predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy za porusenie ich prav, ku ktorym
doslo vykonanim nezakonnej sterilizacie. Priznanie pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy v
sume 16.596,59 € (p6vodne 500.000 Sk) za uvedeny zasah do jej osobnostnych prav je
primerané a podl'a nizoru Zalobkyne je plne v sulade s rozhodnutiami ESCP a pravoplatnymi
rozhodnutiami slovenskych stidov v skutkovo takmer totoznych veciach.

6. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobkyne v plnom rozsahu odk4zal
na vSetky svoje doterajSic vyjadrenia na odvolanie, v ktorom uviedol dévody preukazujice
nezakonnost’ napadnutého rozsudku sidu prvej instancie.

7. Krajsky stid v Kosiciach ako sad odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané véas (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP) a opravnenou osobou
(§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358

CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu

vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, preskumal napadnuty rozsudok a predchddzajice konanie z
hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), ¢),
f) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v
zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a
napadnuty rozsudok je vecne spravny, a preto ho odvolaci sid podl'a ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom stide v Kogiciach diia 20.11.2019 o
10.00 h. po predchadzajucom ozndmeni miesta a &asu tohto procesného tkonu na tradne;
tabuli a na webovej stranke sudu a pri zachovani lehoty podl’a ust. § 219 ods. 3 CSP.

8. Odvolaci sad nezistil odvolanim namietané nedostatky & netiplnost’ v
skutkovych zisteniach, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sadu prvej instancie,
pochybenia v postupe sidu v procese vykondvania alebo hodnotenia dékazov, prip.
nevykonanim Zalovanym navrhnutych dokazov alebo, Ze by sid pri svojom rozhodovani
opomenul rozhodujice skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dOkazmi preukdzané alebo
vyplynuli z tvrdeni stran, prip. vzal do Givahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
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prednesov strdn nevyplynuli alebo nevysli v konani najavo alebo, Ze by preskiimavané
rozhodnutie vychadzalo.z pravneho posudenia veci zaloZeného na nespravnej aplikacii
pravneho predpisu alebo nespravnej interpretacii inak spravne pouZitej privnej normy. V
konani neboli zistend procesnd vada majica za nasledok porudenie prava Zalovaného na
spravodlivy proces ani Ziadne iné nedostatky ¢i pochybenia v procesnom postupe siudu v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali (mohli mat’) za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Sid prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav a spor pravne posudil
spravnym sposobom, po vykonani dokazovania zo spravnych skutkovych zisteni vyvodil
spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran, pricom v oddvodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil relevantné a podstatné dévody,
pre ktoré Zalobe vyhovel a na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil tak po stranke skutkovej, ako
aj po stranke pravnej. Oddvodnenie rozsudku dava odpoved na rozhodujice tvrdenia,
namietky a pridvne argumenty sporovych strdn, preto mu nemoZno vytknut
nepreskumatelnost’” pre neuplnost alebo nezrozumitelnost dévodov a odvolaci std
konstatuje, Ze preskimavany rozsudok siudu prvej instancie v celom rozsahu zodpoveda
zékonnym poZziadavkadm kladenym na odévodiiovanie sudnych rozhodnuti v zmysle ust. § 220
ods. 2 CSP a plne reSpektuje zakladné pravo stran (i Zalovaného) na spravodlivy sadny
proces. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
Gelu, podstaty a zmyslu. Ako vyplyva z judikatiry Ustavného sidu SR, za poruienie
zakladného prava zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze sud prvej instancie neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
strany sporu.

9. Podl'a ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdZe sa v oddévodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

10.  Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZiiuje so spravnym skutkovym zékladom
rozhodnutia i s pravnymi zdvermi sidu prvej inStancie v prejedndvanej veci a zaroveii v

sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnll spravnost’ preskumavaného rozsudku a

zakonnost’ a uplnost’ jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

11.  SkutoCnosti uvedené v odvolani a odvolacie namietky Zalovaného ni¢ nemenia
na vecnej spravnosti rozsudku, lebo nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkového
zékladu ani pravnych zaverov sudu prvej inStancie uvedenych v oddvodneni rozsudku, na
ktorych je preskiumavané rozhodnutie siidu prvej instancie zaloZené. Odvolaci siid dospel k
zéaveru, ze Zalovanym uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci nie st preukazané.
Sud prvej inStancie v sulade so zakonom posudil dovodnost’ uplatneného naroku Zalobkyne na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a k odvolacim nimietkam Zalovaného odvolaci std v
prvom rade poukazuje na to, Ze existencia pravneho zékladu naroku v tomto spore uZ bola
ustalend pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 1C/127/2005-487 z 10.10.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sadu v Kogiciach 11C0/20/2015-546 z 25.1.2017 so zdverom, Ze Zalobkytia ma
narok (popri moralnej satisfakcii) i na pefiazné zadostudinenie za spdsobenti nemajetkovii
ujmu. Aj pokial' ide o vysku petiazného zadostudinenia priznaného Zalobkyni v sume
16.596,95 € (500.000 Sk), sud prvej inStancie postupoval v plnom stilade so zikonom a
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zéasadami ustdlenymi v pravnej praxi, re§pektujic zaroveti zavizny pravny nazor odvolacieho
sidu vysloveny v rozsudku 11C0/20/2015-546 z 25.1.2017.

12, Odvolaci sid sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie ohladne vysky
priznanej pefiaznej satisfakcie, ktorti sud priznal v sulade s kritériami ustanovenymi § 13 ods.
2 a 3 OZ. Toto ust. dava fyzickej osobe dotknutej v jej osobnostnej sfére mimo iného tie
pravo poZadovat’ pri neopravnenom zasahu zodpovedajlice zadostuéinenie, a to &i uZ moralne
alebo v peniazoch. Zadostucinenie sleduje ciel’ primerane zmiernit' nepriaznivé nésledky
neopravneného zasahu, t.j. nemajetkovii ujmu fyzickej osoby. Ust. § 13 OZ nevymedzuje
Ziadnu hranicu, ¢i uZz minimdlnu alebo maximalnu pre urCenie vyiky zadostudinenia v
peniazoch; ustanovuje iba, Ze zadost'uginenie musi byt primerané. Podla § 13 ods. 3 OZ
vySku néhrady nemajetkovej ujmy uréi siid s prihliadnutim na zavaznost’' vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo.

13.  Pri posudzovani narokov na zadost'udinenie za nemajetkovii ujmu treba mat’ na
zreteli, Ze vznik nemajetkovej ujmy spravidla nemoZno dokazovat’, pretoZe prakticky ide o
stav mysle poSkodenej osoby. Ide o utrpenie na tych nehmotnych hodnotich, ktoré sa
dotykaju moralnej integrity poskodenej osoby - predovietkym jej ddstojnost, Gest, dobra
povest, ale aj iné hodnoty, ktoré sa spravidla premietaji vo vnfitornom Zivote &loveka,
napriklad tieZz sloboda, rodinny Zivot a pod. (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 30Cdo
373172011 z 27.6.2012). Nemajetkova ujma je teda kategriou &isto subjektivnou, ktorti je
mozné preukazat’ iba obtiazne, a preto vo svojej podstate sid neposudzuje formu a rozsah
odSkodnenia podla toho, ako sa poskodeny citil, ale & mal vzhladom na vietky okolnosti
dévod citit’ sa byt' na nehmotnych hodnotich poskodeny Ide o psychicka kategoriu, ktorej
hibka a rozsah st ako rozhodné skutotnosti niroéne preukdzatelné. Aj preto by tieZ bolo
nadbytoéné zistovat' ich prostrednictvom vysluchu ucastnika (pozri napr. uznesenie
Najvyssicho sidu CR sp. zn. 30Cdo 3007/2010 z 31.8.2011). Tieto uvahy v kone¢nom
dbsledku v pravnej praxi vyustili do zaveru, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je potrebné
dokazovat’ v situdciach, kedy je zjavné, Ze by rovnakli ujmu utrpela akakol'vek osoba, ktora
by bola danou skutonost'ou postihnuté a $lo by teda o notorietu, ktori dokazovat' netreba
(porov. rozsudok Najvysieho siidu CR sp. zn. 30Cdo 2555/2010 zo diia 15.3.2012).

14, Podmienkou priznania nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej
satisfakcie) je, v zavislosti na individudlnych okolnostiach daného pripadu, existencia
zdvaznej ujmy. Za zavazni ujmu podla ndzoru pravnej praxe treba povaZovat ujmu, ktord
fyzick4 osoba vzhl'adom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doglo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a désledky, povaZuje za ujmu znacnd. Pritom vSak nie sd
rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i by predmetni ujmu v
danom mieste a Case (v tej istej situdcii, pripadne spoloSenskom postaveni a pod.) takto
vnimala aj kazd4 ina fyzicka osoba. Vlastny zasah do osobnostnych prav je potrebné hodnotit’
vZdy objektivne s prihliadnutim na konkrétnu situéciu, za ktorej k neopravnenému zasahu
doglo (tzv. konkrétne uplatnenie objektivneho kritéria), ako i na osobu postihnutej fyzickej
osoby (tzv. diferencované uplatnenic objektivneho Kritéria). Uplatnenic konkrétneho a
diferencované¢ho objektivneho hodnotenia znamend, Ze o zdsah do osobnosti fyzickej osoby v
znaCnej miere pojde len tam, kde za konkrétnej situdcie, za ktorej k neopravnenému zasahu do
osobnosti fyzickej osoby doslo, ako i s prihliadnutim na dotknuti osobu, je mozné spolahlivo
vyvodit, Ze by vzniknuti nemajetkovi ujmu vzhl'adom na intenzitu a trvanie nepriaznivého
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nasledku, pocitovala ako zdvaznu spravidla kazda fyzicka osoba nachadzajtica sa na mieste a
v postaveni postihnutej osoby (rozsudok Najvyssicho sidu CR sp. zn. 30Cdo 83/2011 z
27.10.2012).

15.  Samotna zavaznost’ ujmy vzniknutej v dosledku neopravneného zasahu do
osobnostnych prav nie je jedinym a vyluénym kritériom pre urdenie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Pri urfeni tejto vySky sid musi prihliadnut’ aj na okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Tieto okolnosti méZu byt’ vyznamné tak u osoby postihnutej, ako aj u
osoby, ktor4 neopravneny zisah spdsobila (rozsudok NajvysSieho sadu SR sp. zn. 1 Cdo
89/97 z 28.4.1998).

16.  Sud prvej inStancie v danom pripade pri posudeni rozsahu vzniknute;
nemajetkovej ujmy Zalobkyne a uréeni vysky primeraného petiazného odskodnenia, spravne
vySiel z nazoru, Ze sterilizacia bola Zalobkyni vykonana vo veku 21 rokov pri pdrode druhého
dietata zamestnancami NsP Krompachy (pravny predchodca Zalovaného) bez poskytnutia
uplného a informovaného stihlasu pacientky na tento zdkrok a nesporne predstavovala
zavazny zasah do telesnej integrity, najmi reprodukéného zdravia, I'udskej dostojnosti a
osobne;j slobody, ale i celkovej osobnosti Zalobkyne a vyrazne a trvale ovplyvnila moZnosti
Jej uplatnenia v rodine. Sid spravne prihliadol tieZ na okolnosti poruSenia prava, ako i na
rozhodnutia ESIP v porovnatelnych, skutkovo obdobnych pripadoch, ako v tejto
prejednavanej veci, tykajice sa sterilizacie romskych Zien bez ich informovaného sthlasu,
ktorymi bolo priznané odSkodnenie staZovatelkdm vo vyrazne vyssich sumach 27.000 €,
28.500 €, prip. 31.000 € z titulu nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid v tejto sivislosti poukazuje
na to, Ze¢ ESCP povazoval nahrady priznané slovenskymi sidmi s odkazom na vyhl. &.
32/1965 Zb. v zneni neskorSich predpisov v sumach 1.593 € a 1.593,30 € za nedostatocné,
priCom tieZ odmietol tvrdenie, Ze by sterilizatny zakrok bol Zivot zachrafiujicim konom
(hrozba posSkodenia Zivota nie je bezprostrednd). Vzniknutd nemajetkova ujma v pripade
zalobkyne podl'a ndzoru odvolacieho sidu svojou intenzitou a rozsahom je tak zavaZnou, Ze
nem6ze byt odCinend inym spdsobom, ako priznanim finantného odskodnenia. Vyska
napadnutym rozsudkom Zalobkyni priznaného pefiazného zadostudinenia na zmiernenie
nésledkov vzniknutej ujmy celkom vo vyske 16.596,95 €, je primerand zdvaZnosti ujmy

spbsobenej vykonanim sterilizacie bez informovaného suhlasu pri pérode v mladom veku jej

zivota (21 rokov), charakteru zasiahnutych hodnét jej osobnosti a znagnej intenzite tohto
neopravneného zasahu do zdravia, osobnej slobody a I'udskej ddstojnosti Zalobkyne s tym, Ze
uvaha sidu je podloZend spravnym hodnotenim rozhodujicich skutkovych okolnosti
posudzovaného pripadu.

17. I ked moZno suhlasit’ s ndzorom Zalovaného, Ze pravna Givaha sadu prvej
inStancic, na podklade ktorej vyvodil z vykonaného dokazovania existenciu (priamej)
pricinnej stvislosti medzi vykonanym sterilizaénym zdkrokom a zdravotnymi t'azkost'ami
zalobkyne (neurologické poruchy - odpadavanie, tras, nervozita a bolesti hlavy), na ktoré sa v
suCasnosti liei v internej, neurologickej a psychiatrickej ambulancii - nie je podloZzena
dostatonym skutkovym zakladom; uvedené posidenie sidu vSak podl'a nizoru odvolacicho
- stidu nemalo vplyv na vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, a to jednak preto, Ze rozsah
odSkodnenia sid prvej instancie ur€il na podklade Gvahy, v rAmci ktorej nepriaznivy vplyv
sterilizécie Zalobkyne vykonanej bez jej informovaného sthlasu na jej zdravotny stav, sad
hodnotil ako jednu z viacerych do Givahy vzatych skutoénosti (s prihliadnutim i na skutkovo
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obdobné pripady uZ pravoplatne judikované v inych sporoch a tie% rozhodnutia ESIP v
obdobnych pripadoch), ale tiez preto, Ze bez ohl'adu na pritomnost’ tychto konkrétnych,
Zalobkytiou subjektivne vnimanych a prezentovanych dosledkov sterilizacie, pri postideni
vySky odSkodnenia nemajetkovej ujmy, v silade s ndzorom pravnej praxe je vyznamné
predovSetkym objektivne kritérium, v ramci ktorého i v prejednavanej veci treba vyjst z toho,
Ze sterilizicia ako taka predstavuje vyznamny zasah do reprodukéného zdravotného statusu
kaZdého jednotlivca a je objektivne spdsobild negativne a zavazne ovplyvnit’ podetné aspekty
osobnej integrity jednotlivca vratane jeho fyzického a psychického zdravia a emocionalneho a
rodinného Zivota (pozri V.C. proti Slovensku, staznost’ &. 18968/07).

18.  Vzhladom na uvedené moZno konstatovat’, Ze Zalovany v odvolani neddévodne
namieta nespravnost’ postupu sadu prvej intancie, pokial’ nevykonal nim navrhnuté dokazy
opakovanym vysluchom Zalobkyne a znaleckym posudkom na postdenie existencie priamej
pri¢innej suvislosti medzi vykonanym sterilizaénym zakrokom a zdravotnymi taZkostami
Zalobkyne, lebo tato okolnost’ pre posudenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v danom
pripade nebola rozhodujica a preto siid nevykonanim navrhnutych dékazov neporusil pravo
Zalovaného na spravodlivy proces.

19.  Za dévodné nemozno pokladat’ ani dalSie odvolacie namietky Zalovaného,
ktorymi namieta, Ze zasah do osobnosti Zalobkyne nespdsobil priamo, lebo bol iba
zriadovatelom a pravnym néastupcom NsP v Krompachoch, Ze sterilizicia Zalobkyne bola
Zivot zachrafiujicim ukonom, Ze Zalobkyiia sa nepokuSala mat’ dal$ie deti alternativnou
formou, Ze Zije v manZelstve a i. Vo vztahu k tymto namietkam odvolaci sud odkazuje na
relevantni argumenticiu Zalobkyne uvedenu v jej vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (ktoré
bolo odvolatel'ovi dorucené 17.8.2017), s ktorou sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZituje,
poukazuje na skutocnosti uvedené v bode 16. tohto rozhodnutia a nepovaZuje za potrebné sa k
tymto ndmietkam Zalovaného podrobnejsie vyjadrovat’.

20.  Preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie je zarovefi plne konzistentné
so zavermi vyplyvajucimi z rozhodnuti ESLP, ktoré sa tykajii skutkovo porovnatelnych
pripadov sterilizacii romskych Zien bez poskytnutia informovaného stihlasu na tento zakrok,

vykonanych po porode dietata (pripad V.C. proti Slovensku z 8.11.2011 staZnost <.

18968/07, N.B. profi Slovensku z 12.6.2012 staznost’ &. 29518/10 a I.G. a dalsi proti
Slovensku z 13.11.2012). V suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalovaného odvolaci sid
poukazuje taktiez na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Kosice II &.k. 43C/54/2011-
814 z 19.2.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach 5C0/283/2016-858 z
27.9.2016 v obdobnej veci, ktorym stid priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkovej ujmy za
neopravneny zasah do jej telesnej integrity, prava na autondémiu a sukromného a rodinného
zivota v rovnakej vyske 16.096,96 € (500.000 Sk), ako bola priznana napadnutym rozsudkom
v prejedndvanej veci. V kontexte tychto rozhodnuti v obdobnych veciach moZno podla
odvolacieho sidu konStatovat’ naplnenie poziadavky jednotného posudzovania
porovnatelnych pripadov a predvidatelnosti prava, vyplyvajucej z istavne chrinenej rovnosti
pred zdkonom a principu pravnej istoty.

21.  Z uvedenych dévodov odvolaci sid postupom podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a v shvisiacom vyroku o trovich
konania, majicom spravny zéklad v plnom procesnom uspechu Zalobkyne v spore.
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22.  Zalovany ako odvolatel’ nemal Gispech v odvolacom konani a zalobkytia bola v
odvolacom konani plne uspesna, preto jej odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania proti Zalovanému,

o vySke ktorej rozhodne std prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

23.  Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stidu v Kosiciach pomerov hlasov 3:0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sadov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala sposobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa
uZ prv zacalo konanie, €) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny stid, alebo f)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutotiovala jej patriace
procesne prava v takej miere, Ze dolo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri ktorej riefeni sa odvolaci sad odklonil od ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho siudu este
nebola vyrieSena alebo ¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) aZ n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacicho stdu o
pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa

*'*’**ﬁmwmmdmﬁpeﬁammpMm v sporoc}rs ochranouffﬂf'*ffﬂ

je predmetom dovola01eho konama len pnslusenstvo pohl’adavky a vyska pnslusenstva v Case
zalatia dovolacicho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). Na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici deft podania Zaloby na
sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).
Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mdzZe
podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanic sa podava
v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia odvolacieho siidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vieobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZzuje za nesprivne (dovolacie dovody) a &oho sa dovolatel
doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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Dovolatel' musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatel'a musia byt spisané advokéatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost’ neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuptia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za tiu kond ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastiipeny osobou zaloZenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o
rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak
ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemoZno uplatiovat’ nové prostriedky
procesného Utoku a procesnej obrany, okrem skutognosti a ddkazov na preukazanie
pripustnosti a vCasnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).

V KosSiciach diia 20. novembra 2019

JUDr. Jarmila Cabaiova
predsednicka senatu,
sudca spravodajca

JUDr. Zuzana Matyiova

sudkytia

JUDr. Martin Kolesar
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Marcela Nemesova



